Wyrok z dnia 19 lipca 2001 r.
I UKN 486/00

Pojecie podatnika uzyte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486
ze zm.) oznacza pracodawce, w przypadku dochodzenia od oséb trzecich zale-

gtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z wniosku
Zdzistawy J.-D. i Andrzeja D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O.W. o uregulowanie zalegtosci z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, na
skutek kasacji wnioskodawcy Andrzeja D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 19 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 sierpnia 1999 r. wydang po ponownym rozpoznaniu sprawy
na skutek uchylenia poprzedniej decyzji wyrokiem sgdowym, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O.W. stwierdzit, ze Zdzistawa J.-D. i Andrzej D. jako nabywcy
majatku i cztonkowie rodziny Michata J. sg z nim solidarnie odpowiedzialni za zale-
gtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw za
okres od wrzesnia 1995 r. do lipca 1997 r. w kwocie 23.910,88 zt.

Odwotanie dtuznikéw od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 23 listopada 1999 r.
[...]. Sad ustalit, ze Michat J., ojciec Zdzistawy J.-D., prowadzgc zaktad stolarski i za-
trudniajgc 11 pracownikow spowodowat zalegtosci podatkowe w kwocie 46.553,50 zt
i zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w kwocie

23.910 zt. Aktem notarialnym z dnia 29 lipca 1997 r. matzonkowie Zdzistawa J.-D. i



Andrzej D. nabyli w drodze darowizny nieruchomosc¢ wraz z zaktadem stolarskim
wartosci 45.000 zt. Matzonkowie D. wptacili do Urzedu Skarbowego kwote 60.000 zt
na poczet zalegtosci podatkowych. Przestali natomiast optaca¢ podatki i sktadki z
tytutu wiasnej dziatalnosci. Matzonkowie D. prowadzg zaktad zatrudniajgc 14 pra-
cownikéw. W 1997 r. dziatalnoS¢ przyniosta zysk, a w 1998 r. strate. Zdzistawa J.-D. i
Andrzej D., jako nabywcy przedsiebiorstwa, odpowiadajg za zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 45 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.). Sad nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wspétzycia spotecznego ani
innych waznych wzgledéw gospodarczych, ktére uzasadniatyby odstgpienie od sto-
sowania odpowiedzialnosci wobec matzonkéw D. za zobowigzania z mocy art. 40
ust. 2 tej ustawy. Rozmiar ich odpowiedzialnosci ograniczony jest tym samym limitem
wysokosci warto$ci nabytej nieruchomosci, jak w przypadku zalegtosci podatkowych.
Fakt wyczerpania tej wartosci z tytutu sptaty zalegtosci podatkowych nie czyni bez-
prawng decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslajgcej obowigzek uregulo-
wania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. O kolejnosci, w jakiej
Skarb Panstwa egzekwuje swoje naleznosci, rozstrzygajg przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U.
21991 r. Nr 36, poz. 191 ze zm.).

Po rozpoznaniu apelacji Zdzistawy J.-D. i Andrzeja D. Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie ma podstaw do zwolnienia nabywcéw
przedsiebiorstwa od odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Liczba zatrudnionych pracownikow swiadczy o kondycji
pracodawcy, a zwolnienie w toku postepowania trzech pracownikéw nie swiadczy
jeszcze o0 znacznym pogorszeniu sytuaciji ekonomicznej. Twierdzenie apelujgcych,
ze mimo strat nie zwalniali pracownikéw z dobrego serca, nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami rachunku ekonomicznego. Regulowanie sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikéw decyduje o ich pozniejszym prawie do swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego. Zgdanie uregulowania zalegtych sktadek przez osoby zatrudniajgce
nadal pracownikéw nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Andrzej D. opierajgc kasacje na naruszeniu

prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 40 ust. 112 w zwigzku z art. 45 ust.



2 ustawy dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z § 1 pkt
12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia
przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczen
pienieznych oraz okreslenia organdw podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40) oraz niewtasciwe zastosowanie art. 5 KC i naru-
szeniu przepisdéw postepowania - art. 477** KPC. Zdaniem wnoszacego kasacje
przepis art. 40 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych ma z mocy powotanego
rozporzadzenia zastosowanie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne tylko w odnie-
sieniu do podatnika a nie do ptatnika. Powotat sie przy tym na liczne orzeczenia Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stwierdzajgce, ze przepis art. 40 ust. 1 dotyczy
wytgcznie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe podatnika a nie ptatnika. Sgd
Apelacyjny nie dostrzegt réznicy miedzy sytuacjg ptatnika a sytuacjg podatnika mimo
podniesionego w apelacji zarzutu, ze skarzgcego nalezy traktowac jako ptatnika. Na-
ruszenie art. 5 KC odnosi sie do art. 40 ust. 2. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
powinien zwolni¢ skarzgcego od odpowiedzialnosci, poniewaz liczba zatrudnionych
pracownikéw nie moze bezposrednio swiadczy¢ o kondycji pracodawcy. Dla takiego
stwierdzenia bardziej istotne jest ustalenie stanu i jakosci wyposazenia zaktadu. W
zaktadzie skarzgcego maszyny sg przestarzate, co wymaga wiekszego zatrudnienia,
gdyz wobec technicznego zacofania wiele prac wykonywanych jest recznie. Oba
Sady naruszyty przepis art. 477** KPC, bowiem w toku postepowania - w lipcu 1997
r. - zmart ojciec Zdzistawy J.-D. Michat J., ktéry pozostawit spadkobiercow. Do
spadku nalezy gospodarstwo rolne obcigzone hipotekg na rzecz ZUS na zabezpie-
czenie zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z art. 44 ust.
1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych za zobowigzania zmartego podatnika od-
powiadajg jego spadkobiercy. Osoby bedgce spadkobiercami powinny zosta¢ we-

zwane do udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989
r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na nie-
ktore rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia organow podatkowych w zakre-
sie umarzania zalegtosci podatkowych do zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpie-

czenie spoteczne stosuje sie wyszczegolnione przepisy ustawy dnia 19 grudnia 1980



r. 0 zobowigzaniach podatkowych, miedzy innymi przepisy regulujgce odpowiedzial-
no$¢ o0sob trzecich za zalegtosci podatkowe - art. 40-48. Przepisy te stosuje sie od-
powiednio do zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co oznacza,
ze ilekro¢ w przepisach tych jest mowa o podatniku, rozumie sie przez to osobe zo-
bowigzang do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 40 ust.1,
stanowigcy, ze za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg réwniez osoby trze-
cie, jezeli zachodzg przewidziane w ustawach okolicznosci, nalezy rozumiec¢ w ten
sSposob, ze osoby trzecie w okolicznosciach okreslonych w ustawach odpowiadajg za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne osoby zobowigzanej do za-
ptaty tych sktadek. W przypadku dochodzenia od osob trzecich zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw uzyte w tym przepisie pojecie po-
datnika oznacza pracodawce. W odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow nie wystepuje analogia do pojecia ptatnika w rozumieniu przepisow po-
datkowych. Zobowigzania z tytutu sktadek sg wlasnymi zobowigzaniami pracodawcy,
bowiem przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.), ktéra to ustawa obowigzywata w czasie, gdy nalezno$¢ z tytutu sktadek stata
sie wymagalna, stanowi, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw opta-
cajg zaktady pracy z wiasnych srodkow. W tym przypadku pracodawcg zobowigza-
nym do optacania sktadek byt Michat J. Zarzut, ze Sgd Apelacyjny nie dostrzegt réz-
nicy miedzy sytuacjg pfatnika a sytuacjg podatnika jest niezrozumiaty w odniesieniu
do skarzgcego. W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
skarzgcy nie jest ani podatnikiem, ani ptatnikiem, lecz osobg trzecig zobowigzang do
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe ( z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne), jezeli przepis szczegodlny tak stanowi. Podstawg prawng odpowiedzialnosci
skarzgcego jako osoby trzeciej jest przepis art. 45 ust. 1. Stanowi on, ze nabywca
catosci lub czesci majatku podatnika odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem, jezeli ten majatek albo obroét, przychdd lub dochdd z niego zostat przy-
jety do podstawy ustalenia zobowigzan podatkowych. Niekwestionowany jest fakt, ze
skarzgcy nabyt czes$¢ majatku Michata J. stanowigcg zaktad pracy, z ktérego srod-
kow musiaty by¢ optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow. W tej
sytuacji zarzut braku podstawy prawnej odpowiedzialnosci skarzgcego jest bezza-
sadny.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 5 KC. Przepisy Kodeksu cy-



wilnego majg zastosowanie do zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym tylko w
przypadku wyraznego odestania zawartego w przepisach regulujgcych te ostatnie
zobowigzania. Przepis art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych dotyczg-
cy odpowiedzialnosci osob trzecich samodzielnie reguluje kwestie naduzycia prawa
bez potrzeby stosowania art. 5 KC. Stanowi on, Zze organ podatkowy odstgpi od
orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej za wzgledu na zasady wspotzycia spo-
lecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Oba Sady szczegotowo
odniosty sie do podnoszonych w tym zakresie zarzutdw i wnioskow i nie dopatrzyty
sie ani naruszenia zasad wspétzycia spotecznego ani waznych wzgledéw spoteczno-
gospodarczych przemawiajgcych za odstgpieniem od orzeczenia odpowiedzialnosci
skarzgcego. Nie zachodzg bowiem po stronie skarzgcego zadne szczegodlne okolicz-
nosci osobiste lub rodzinne. Majatek zobowigzanego nabyty nieodptatnie skarzgcy
wykorzystuje w celach zarobkowych. Podnoszona w kasacji okolicznos¢ ze skarzgcy
zamiast inwestowaé w modernizacje stanu technicznego zatrudnia w nabytym od
zobowigzanego zaktadzie nadmierng liczbe pracownikdéw, nie moze by¢ uznana za
uzasadniajgcg odstgpienie od odpowiedzialnosci. Zasady prowadzenia zaktadu pro-
dukcyjnego lub ustugowego nalezg do sfery decyzyjnej prowadzgcego zakfad. Nie
moze on powotywac sie na obiektywne wzgledy spoteczno gospodarcze, jezeli z
przyczyn lezacych po jego stronie nie osigga satysfakcjonujgcych go rezultatéw.

Chybiony jest ostatni zarzut dotyczacy naruszenia art. 477** KPC, bowiem nie
wystepuje w sprawie sytuacja, w ktorej nalezatoby wezwaé do udziatu w sprawie inne
osoby poza uczestniczgcymi w postepowaniu Zdzistawg J.-D. i Andrzejem D. Za-
skarzona decyzja dotyczy tylko tych osob. W decyzji stwierdza sie, ze wymienione w
niej osoby odpowiadajg solidarnie z Michatem J.

Stwierdzenie to musiato by¢ zamieszczone po to, aby osoby trzecie w poste-
powaniu egzekucyjnym mogty broni¢ sie zarzutem uregulowania cato$ci lub czesci
zadtuzenia przez Michata J. Jednak sam Michat J. nie byt strong postepowania, bo-
wiem jego zobowigzanie byto ustalone wczesniejszg decyzjg i zabezpieczone hipote-
kg. Zaskarzona decyzja nie dotyczy Michata J. a postepowanie toczgce sie na skutek
odwotania od tej decyzji nie dotyczy praw i obowigzkdéw jego spadkobiercow. Powo-
tany w kasacji przepis art. 44 ustawy o zobowigzaniach podatkowych reguluje odpo-
wiedzialnos¢ spadkobiercow podatnika. Obcigzenie spadkobiercéw Michata J. odpo-
wiedzialnoscig na podstawie tego przepisu nie ma wptywu na zakres odpowiedzial-

nosci nabywcow czesci majgtku zmartego. Jako dtuznicy solidarni odpowiadajg za



caly dtug z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 45 ust. 1. Zgodnie z art. 477 § 2
KPC zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygniecie o obowigzkach nabywcow majgtku spadkodawcy zbytego
za jego zycia nie ma wptywu na obowigzki spadkobiercéw pozostatego majatku.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



