Wyrok z dnia 19 lipca 2001 r.
I UKN 494/00

Zasitek chorobowy nie przystuguje osobie prowadzacej dziatalnos¢ gos-
podarcza za okres wykonywania czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig w
czasie zwolnienia lekarskiego, gdy nie zachodzg okolicznosci okreslone w art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z wniosku
Aleksandry N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o
zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozbawit
wnioskodawczynie Aleksandre N. prawa do zasitku chorobowego wobec wykonywa-
nia w okresach pobierania zasitku dziatalno$ci zarobkowe.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia
1999 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni wspdlnie z Piotrem O. prowadzita za-
ktad krawiecki. W czasie od 15 grudnia 1994 r. (z przerwami) do maja 1998 r. korzy-
stata ze zwolnien lekarskich. W czasie pobierania zasitku chodzita do pracowni, spo-
rzgdzata deklaracje podatkowe, wystawiata rachunki, sporzgdzata catg dokumentacje
ptacowa, doglgdata produkcji, wydawata dyspozycje, prowadzita rejestr zakupu i

sprzedazy, zawierata umowy o prace i wystawiata Swiadectwa pracy. Skoro wnio-



skodawczyni w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywata normalne obowigzki, wy-
korzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2000 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze z mocy art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.) wnioskodawczyni utracita prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnie-
nia, poniewaz kontynuowata dziatalnos¢ gospodarczg osiggajgc z tego tytutu okre-
Slone zyski.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawy
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyinstwa oraz naruszenie przepisow postepowania
-art. 233 § 11328 § 2 KPC, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawczyni zarzucita, ze
oba Sady pominety okolicznos¢, ze w czasie zwolnienia lekarskiego wnioskodaw-
czyni wykonywata czynnosci polegajgce na sporzgdzaniu dokumentacji, natomiast
nie wykonywata czynnosci zwigzanych z produkcjg i marketingiem, ktére wykonywata
wczesniej. Jej obecnos¢ na terenie zakfadu krawieckiego byta oczywista, gdyz wnio-
skodawczyni tam mieszkata. Zwolnienie lekarskie byto wystawione z uwagi na scho-
rzenia naczyn krwionosnych, ktére nie wymagaty szczegdlnego zachowania wnio-
skodawczyni. Mogta ona chodzi¢ i normalnie funkcjonowac, o ile nie byto to potgczo-
ne z nadmiernym wysitkiem fizycznym. Zadna z podejmowanych przez nig czynnosci
nie stanowita zagrozenia dla procesu leczenia. Nie mozna zatem méwi¢ o wykorzy-
stywaniu zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem. W konsekwencji
nie byto podstaw do zastosowania art. 18 ust. 1 powotanej ustawy i pozbawienia

wnioskodawczyni zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz nie



wskazano w kasacji - jak wymaga tego przepis art. 393" pkt 2 KPC - w jaki sposéb
ewentualne uchybienia w tym zakresie mogty wptyng¢ na wynik sprawy. Nie ma
takze podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 233 § 1
KPC. Nie mozna dopatrzyc¢ sie btedu w ocenie materiatu dowodowego, ktéry dopro-
wadzit do wniosku, ze w okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni wykony-
wata normalne czynnosci, ktére przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach spotki cywilnej nalezaty do jej zakresu dziatania. O naruszeniu wskazanego
przepisu mozna mowic jedynie w odniesieniu do postepowania przed Sagdem pierw-
szej instanciji, gdyz wniosek tego Sadu, iz czynnosci wykonywane przez wniosko-
dawczynie byty sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego, nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny nie dopuscit sie takiego uchybienia, gdyz za
podstawe pozbawienia zasitku chorobowego uznat kontynuowanie dziatalnosci za-
robkowej. Faktéw stanowigcych podstawe do takiego ustalenia wnioskodawczyni nie
kwestionuje, gdyz nawet w kasacji przyznaje, ze w czasie zwolnienia lekarskiego wy-
konywata czynnosci majgce na celu normalne funkcjonowanie firmy.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze
pracownik traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia, jezeli wyko-
nuje w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg lub ucigzliwe
czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, albo wykorzystuje zwol-
nienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Przestanki stanowigce podstawe
utraty prawa do zasitku zostaty wymienione alternatywnie, zatem do pozbawienia
pracownika prawa do zasitku chorobowego wystarczy wystgpienie jednej z tych
przestanek. Sad pierwszej instancji uznat, ze wystgpita ostatnia z wymienionych w
przepisie przestanek, natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego podstawg utraty prawa
do zasitku jest wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej. Podniesio-
ny w kasacji zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu oparty jest gtdwnie na
kwestionowaniu faktu wykorzystywania przez wnioskodawczynie zwolnienia lekar-
skiego sprzecznie z jego celem. Skoro okoliczno$¢ ta nie byta podstawg rozstrzy-
gniecia Sadu drugiej instanciji, zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastuguje
na uwzglednienie.

W istniejgcym stanie faktycznym wnioskodawczyni nie uzyskata prawa do za-
sitku chorobowego za caty okres zwolnienia, nawet gdyby nie miata zastosowania

pierwsza z przestanek wymienionych w art. 18 ust. 1 powotanej ustawy. Ustawa re-



guluje prawo do swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa pracownikow, a do osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ma zastosowanie odpowiednio z mocy art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
46, poz. 250 ze zm.). Uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje w przypadku
niezdolnosci do pracy, co wynika z definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Zasitek chorobowy nie jest swiadczeniem z tytutu choroby lecz przystuguje z
tego tytutu, ze pracownik czasowo niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia.
W przypadku pracownika jest to rekompensata za utracone wynagrodzenie, a w
przypadku osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg rekompensata za utracony
dochdéd. Osoba taka bedac niezdolna do pracy albo zaprzestaje wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej, albo w przypadku jej kontynuowania musi zatrudni¢ pracowni-
ka zastepujgcego jg w czynnosciach wykonywanych dotychczas osobiscie albo tez
czynnosci takie wykonywane sg kosztem dodatkowego czasu przez wspolnika lub
wspolnikow.

Przepis art. 18 ust. 1 przewiduje utrate prawa do zasitku chorobowego pra-
cownika wykonujgcego w czasie zwolnienia lekarskiego inng prace zarobkowg, za-
tem wykonywanie dotychczasowej pracy nie pozbawia pracownika prawa do zasitku.
Pracownik wykonujgcy dotychczasowg prace w czasie zwolnienia lekarskiego nie
nabywa prawa do zasitku z mocy art. 14 ust. 1, bowiem zachowuje prawo do wyna-
grodzenia za prace. Literalne brzmienie art. 18 ust. 1 w stosunku do os6b prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg mogtoby sugerowacé, ze osoby, ktdre nie wykonujg
innej pracy zarobkowej, lecz kontynuujg dotychczasowg dziatalnos¢, nie tracg prawa
do zasitku chorobowego. W obecnym stanie prawnym watpliwosci w tym zakresie zo-
staty usuniete, bowiem przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) stanowi, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty
okres tego zwolnienia. Jednako rowniez w poprzednim stanie prawnym nie byto pod-
staw do korzystniejszego traktowania w zakresie prawa do zasitku chorobowego
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg niz pracownikow. Podobnie - jak pra-
cownik - nie moze otrzymywac zasitkow chorobowych réwnolegle z wynagrodze-

niem, osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie moze korzystac z zasitkdw



chorobowych réwnolegle z osigganymi lub spodziewanymi zarobkami zwigzanymi z
osobiscie wykonywanymi czynnosciami. Réznica miedzy brakiem prawa do zasitku
chorobowego wobec pobierania wynagrodzenia a utratg prawa do zasitku w zwigzku
Zz wykonywaniem innej pracy zarobkowej polega na tym, ze w pierwszym przypadku
zasitek nie przystuguje jedynie za okres pobierania wynagrodzenia, a w drugim przy-
padku za caty okres zwolnienia. Jezeli osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
w czasie zwolnienia lekarskiego wykonuje czynnosci zwigzane z tg dziatalnoscig, a
nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r., zasitek chorobowy nie przystuguje za okres wykonywania tych czynnosci. Wnio-
skodawczyni, ktora przez caty okres zwolnienia lekarskiego kontynuowata dziatal-
nos¢ gospodarczg na takich samych zasadach jak przed zwolnieniem, nie ma prawa
do zasitku chorobowego za caty okres takze w sytuaciji, gdyby podstawg braku prawa
do tego Swiadczenia byt przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy.

Zaskarzony wyrok jest wiec zgodny z prawem niezaleznie od zastosowanej

podstawy prawnej, a kasacja podlega oddaleniu z mocy art. 393> KPC.



