Wyrok z dnia 19 lipca 2001 r.
I UKN 492/00

Niezgtoszenie do ewidencji gruntéw zawartej co najmniej na 10 lat
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego wyklucza uznanie zaprzestania pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, choéby ubezpieczony oddat dzierzawcy fak-

tycznie swoje gospodarstwo.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk,
SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z wniosku
Heleny U. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w B. o0 zwrot nienaleznego swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodaw-

czyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w B. decy-
Zjg z dnia 19 lutego 1999 r. wstrzymat ubezpieczonej Helenie U. wypfate potowy cze-
Sci uzupetniajgcej emerytury rolniczej, a nadto ustalit, ze wnioskodawczyni w okresie
od 1 lipca 1994 r. do 31 stycznia 1999 r. otrzymata nienalezne swiadczenie w kwocie
7.966,58 zt i obcigzyt jg obowigzkiem zwrotu sumy 5.938,34 zt za okres ostatnich
trzech lat. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotat sie na art. 28 ust. 2 pkt 1 i
6 oraz 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej uchyle-
nia i zarzucita, ze od okoto 10 lat nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, poniewaz cate
gospodarstwo wydzierzawita Kazimierzowi C. i nie wiedziata o obowigzku zawiado-
mienia organu rentowego o tym fakcie, jak i o uzyskaniu przez jej meza renty z pra-

cowniczego ubezpieczenia spotecznego.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 listopada 1999 r. oddalit odwotanie i nie obcigzyt ubezpieczonej obo-
wigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej. Sad ustalit, ze Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznata wnioskodawczyni decyzjg z dnia
13 czerwca 1991 r. prawo do emerytury rolniczej z zawieszeniem w potowie wyptaty
czes$ci uzupetniajgcej swiadczenia z tej przyczyny, ze mgz wnioskodawczyni nie miat
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spetniat warunkéw do uzyskania eme-
rytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej. W decyzji organ rentowy pouczyt
wnioskodawczynie o konieczno$ci zawiadomienia Kasy o okolicznosciach majgcych
wptyw na wyptate swiadczenia. W lutym 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w B. zawiadomit Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przyznaniu
mezowi wnioskodawczyni od 27 czerwca 1994 r. prawa do renty inwalidzkiej z tytutu
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Dlatego Kasa wydata decyzje o wstrzy-
maniu wyptaty emerytury rolniczej, uznajgc wnioskodawczynie za prowadzacg dzia-
talno$¢ rolniczg i nie majgcg prawa do pobierania swiadczenia. Za nieprzekonujgce
Sad pierwszej instancji uznat dowody z zeznanh swiadkow i przestuchania wniosko-
dawczyni w charakterze strony. W ocenie Sgdu dowody te nie byty wystarczajgce do
ustalenia, ze wnioskodawczyni wydzierzawita cate posiadane gospodarstwo rolne
Kazimierzowi C. i faktycznie w okresie pobierania emerytury nie prowadzita dziatal-
nosci rolniczej. Sad zwrdcit uwage, ze umowa dzierzawy nie zostata zarejestrowana
w Urzedzie Gminy i w chwili sktadania wniosku o emeryture ubezpieczona informo-
wata Kase, iz nadal prowadzi dziatalno$¢ rolniczg, cho¢ umowa dzierzawy miata by¢
zawarta wczesniej. Ponadto Sad ustalit, ze wnioskodawczyni byta nadal ptatnikiem
podatku rolnego i w ewidenciji gruntéow ,figurowata” jako wtasciciel i posiadacz go-
spodarstwa. Z tych wzgledéw - zdaniem Sadu - nie byto podstaw do uchylenia bgdz
zmiany zaskarzonej decyzji, skoro byta ona zgodna z prawem, w szczegdlnosci z art.
28 ust. 2, 3 i 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznych rolni-
kow.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wniosta o jego zmiane
przez uchylenie decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi pierwszej instancji. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego
w szczegolnosci art. 28 ust. 4 pkt 11 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-

czeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu wynikajgcym z jednolitego tekstu ustawy z



roku 1993 - Dz.U. Nr 71, poz. 342), przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego przez btedne przyjecie, ze prowadzita dziatalnos¢ rolniczg w spornym okre-
sie lat 1994 - 1999. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bia-
tymstoku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2000 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty skarzgcej nie byty uzasadnione. Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit bowiem, ze wnioskodawczyni, wbrew poucze-
niu zawartemu w decyzji o przyznaniu jej prawa do emerytury rolniczej, nie zawia-
domita Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o zmianie okolicznosci faktycz-
nych uzasadniajgcych wyptate swiadczenia, w szczegolnosci nie poinformowata o
przyznaniu mezowi prawa do renty inwalidzkiej z systemu ubezpieczenia pracowni-
czego mimo, ze obowigzek taki wyraznie wynikat z punktu Il decyzji i pouczenia. Sad
drugiej instancji podzielit rowniez - jako prawidtowg - ocene dowoddw przeprowadzo-
ng przez Sad Okregowy. Wskazat, ze umowa dzierzawy gospodarstwa przedstawio-
na przez ubezpieczong w postepowaniu odwotawczym nie zostata zgtoszona do ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Wnioskodawczyni o jej zawarciu nie informowata Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a we wniosku o emeryture rolniczg sama
podata, ze nadal prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg, cho¢ umowa dzierzawy miata by¢
zawarta kilka miesiecy wczesniej. W tym stanie rzeczy zeznania swiadkow, ze
mieszkaniec sgsiedniej wsi wykorzystywat czes¢ gruntdw gospodarstwa rolnego
ubezpieczonej, zdaniem Sadu, nie $wiadczyly o zawarciu umowy dzierzawy na okres
co najmniej 10 lat w odniesieniu do catego gospodarstwa. Dlatego Sad Apelacyjny
uznat wyrok Sgdu pierwszej instancji za zgodny z prawem i oddalit apelacje.

W imieniu wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesiona zostata
kasacja z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Kasacja opiera sie na obu podsta-
wach wymienionych w art. 393' KPC. Skarzaca zarzuca naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw przez przyjecie, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 lipca 1994 r. do
31 stycznia 1999 r. prowadzita dziatalnos¢ rolniczg i pozbawienie jej w zwigzku z tym
prawa do wyptaty emerytury rolniczej w catosci. Zarzut naruszenia prawa proceso-
wego w kasacji dotyczy art. 382 KPC przez nieuzupetnienie postepowania dowodo-
wego w celu wyjasnienia, czy wnioskodawczyni ze wzgledu na wiek i ,chorobe za-

wodowg” stawdw zdolna byta do osobistego prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ubezpieczonej nie jest zasadna. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyptata emerytury lub
renty inwalidzkiej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu na zasadach okreslonych w art.
2-8 jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Zawieszenie wyptaty
dotyczy czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej badz
emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidual-
nych i cztonkow ich rodzin w czesci réwnej 95 % emerytury podstawowej. Zawiesze-
nie obejmuje catosc lub okreslony utamek tej czesci Swiadczenia. Wyptata ulega za-
wieszeniu w catosci z powodu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ile nie zachodzg
okolicznosci wymienione w art. 5-7 i 9 skutkujgce zmniejszenie Swiadczenia w poto-
wie albo w jednej czwartej. Pojecie prowadzenia dziatalnosci rolniczej zostato w
ustawie tylko czesciowo zdefiniowane przez okreslenie w art. 6 pkt 1 pojecia rolnika i
w pkt 3 charakteru dziatalnosci rolniczej. Rolnikiem w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna prowadzaca na wtasny rachunek dziatalnos$¢ rolniczg jako posiadacz (sa-
moistny lub zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach RP. Dziatalno-
Scig rolniczg jest natomiast dziatalnos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej. Réznorodny
charakter gospodarstw rolnych utrudnia okreslenie na czym polega prowadzenie
dziatalnosci rolniczej. Wedtug uksztaltowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglgdu chodzi tu o wszelkie czynnosci niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
gospodarstwa. Mogg nimi by¢ dziatania organizacyjne, kierownicze, jak i osobiste
zaangazowanie w bezposrednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie.
Tylko catkowita niezdolnos¢ do pracy moze stanowi¢ obiektywng przestanke unie-
mozliwiajgcg udziat w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (por. uchwatg sktadu siemiu
sedziéw SN z dnia 30 maja 1988 r., Il UZP 8/88, OSNCP 1988 z. 12, poz. 166 z
glosg T.Szymanka i S.Szymanskiej, PiZS 1988 nr 10-11). Osiggniecie wieku emery-
talnego i zwykty spadek sit zwigzany z pracg na roli z reguty nie sg tozsame z nie-
moznoscig prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Powszechnie znany jest przeciez fakt
prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby, ktore przekroczyty szesédziesiat lat.
Sam ustawodawca zaktada mozliwos¢é kontynuowania pracy w gospodarstwie przez
osoby uprawnione do emerytury rolniczej, skoro z tej przyczyny ogranicza wysokos¢

wyptaty Swiadczenia.



Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 382 KPC Sad Najwyzszy uznat
za chybiony. Twierdzenie o catkowitej utracie zdolnosci wnioskodawczyni do pracy w
gospodarstwie podniesione zostaty dopiero w kasacji. W postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji i w apelacji skarzgca w ogole go nie zgtaszata. W tym stanie rze-
czy Sad Apelacyjny nie miat obowigzku badania z urzedu stopnia zdolnosci wniosko-
dawczyni do pracy w gospodarstwie z uwagi na jej wiek i dokonywania dodatkowych
ustalen w postepowaniu apelacyjnym. Nie naruszyt wiec przepisu, ktéry stanowi, ze
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Na marginesie tylko nalezy
zaznaczyc¢, ze w kasacji nie wskazuje sie zadnych konkretnych dowodow $wiadcza-
cych o dtugotrwatej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie.

Nie jest zasadna rowniez druga podstawa kasacji - naruszenia prawa mate-
rialnego. Artykut 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, na ktory wskazuje skarzgca, stanowi, ze dla celéw zwigzanych
z zawieszeniem wyptaty czesci swiadczenia uznaje sie, iz emeryt lub rencista za-
przestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli wydzierzawit grunty wchodzgce w
sktad gospodarstwa na podstawie pisemnej umowy zawartej na co najmniej 10 lat
zgtoszonej do ewidencji gruntéw. W sprawie niesporne jest, ze wymog zgtoszenia
umowy do ewidenciji gruntéw nie zostat dopetniony. Uniemozliwia to uznanie wnio-
skodawczyni za osobe, ktora zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej, choéby
faktycznie oddata ona dzierzawcy swoje gospodarstwo.

Niezaleznie od tego brak jest podstaw do kwestionowania ustaleh Sgdu
pierwszej instancji i przeprowadzonej przez ten Sgd oceny mocy wiarygodnosci do-
wodow w zakresie wydzierzawienia gospodarstwa, jesli w kasacji nie zostaty podnie-
sione zarzuty naruszenia innych przepiséw o postepowaniu, w szczegoélnosci art. 217
§ 2 KPC, 233 § 1 KPC. W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy zgodnie z art.
393 § 2 KPC jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji z mocy art. 3932
KPC.



