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Sad drugiej instancji nie ma obowigzku wskazania okolicznosci, ktérych
nieprzedstawienie przez strone wnoszaca kasacje - wbrew obowigzkowi prze-

widzianemu w art. 393° § 1 pkt 3 KPC - spowodowato jej odrzucenie.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2001 r. sprawy z powodztwa Kamilii C., Matgorzaty S., Jerzego W. przeciwko K.
Agencji Rozwoju Regionalnego SA w J.G. o odszkodowanie, na skutek zazalenia

powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2001

r.[...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 marca 2001 r. od-
rzucit kasacje powodéw Kamili C., Matgorzaty S. i Jerzego W. od wyroku tego Sgdu z
dnia 19 lipca 2000 r., oddalajgcego ich apelacje w sprawie przeciwko K. Agenciji
Rozwoju Regionalnego SA w J.G. o wynagrodzenie za prace i odprawy pieniezne z
tytutu rozwigzania stosunkdw pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Sad Apelacyjny uzasadnit odrzucenie kasacji tym, ze skarzgcy nie przedstawili
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. To wymaganie zostato wprowadzone
jako punkt 3 do art. 393% § 1 KPC ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Poniewaz w ocenie Sgdu
Apelacyjnego niespetnienie tego wymagania nie moze by¢ naprawione w drodze
przewidzianej dla usuniecia brakéw formalnych na podstawie art. 130 KPC, gdyz jest
nieusuwalng wadg kasacji, Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje jako niedopuszczalng
stosownie do art. 393° KPC.



Na powyzsze postanowienie powodowie ztozyli zazalenie, w ktorym zarzucili
naruszenie art. 393° § 1 pkt 3 KPC wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze ich
kasacja nie spetnia wymagania w postaci przedstawienia okolicznosci uzasadniajg-
cych jej rozpoznanie, mimo ze kasacja ta ,spetnia wszelkie wymogi wskazane w
przepisie art. 393 KPC, a przytoczone w niej zarzuty i ich uzasadnienie stanowig
podstawe uzasadniajgcg jej rozpoznanie”. Zarzucili ponadto naruszenie art. 361 KPC
w zwigzku z art. 328 § 2 KPC wskutek niewskazania przez Sgd Apelacyjny tych oko-
licznosci, ktére - zdaniem tego Sadu - powinni przedstawi¢ powodowie. Skarzgcy
dodali, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wynikajg z ,wagi posta-
wionych zarzutow, tresci uzasadnienia i woli zaskarzenia orzeczenia”. Wniesli o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia sg nietrafne. Sgd Apelacyjny nie naruszyt przepisow art.
393° w zwiazku z art. 393° § 1 pkt 3 KPC, uznawszy, ze podstawe do odrzucenia
kasacji stwarza nieprzedstawienie przez powodow okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji. Warunek ten zostat wprowadzony jako punkt 3 do art. 3933 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554) i stanowi ceche konstruk-
cyjng kasacji, ktérej brak nie moze zostac usuniety w trybie przewidzianym w art. 130
KPC dla usuwania brakow formalnych pism procesowych.

Tres¢ zazalenia przemawia za tym, ze skarzgcy zgadzajg sie z tym poglagdem.
Nie podzielajg natomiast stanowiska, ze jest konieczne wyartykutowanie w kasacji
tych okolicznosci. Uwazajg bowiem, ze wynikajg one ,z wagi postawionych zarzutéw,
tredci uzasadnienia i woli zaskarzenia orzeczenia” wyrazonej w kasacji. Ponadto,
skoro Sgd Apelacyjny ze wzgledu na nieprzedstawienie tych okolicznosci odrzucit
kasacje, to w uzasadnieniu swojego postanowienia powinien wskazac, o jakie oko-
licznosci chodzi.

Poglad powoddw jest niezasadny. Ujecie tresci art. 393° § 1 KPC wskazuje na
to, ze postawiony kasacji w punkcie 3 tego przepisu warunek ,przedstawienia oko-
licznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” jest odrebnym wymaganiem od ,przyto-
czenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia”, o ktérym stanowi punkt 2 wymie-

nionego przepisu. Ani zatem uzasadnienie podstaw kasacyjnych, ani znaczenie



przydane przez skarzgcych ich zarzutom nie mogto zastgpi¢ przedstawienia okolicz-
no$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Przez przytoczenie tych okolicznosci
skarzgcy powinni bowiem wykazac, ze nie ma w sprawie podstaw do odmowy przy-
jecia kasacji do rozpoznania, gdyz nie zachodzg przestanki wymienione w art. 393 §
1i§2KPC.

Nie jest stuszne zapatrywanie skarzgcych, jakoby Sad Apelacyjny miat obo-
wigzek wynikajgcy z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 KPC wskazania, jakie okolicz-
nosci powinni przestawi¢ w kasacji dla wykazania, ze ich kasacja zastuguje na roz-
poznanie. Decyzja w tym przedmiocie nalezy bowiem do powoddw, podobnie jak i do
strony wnoszgcej kasacje nalezy ocena, jakie przepisy i jakie zarzuty bedg stanowity
podstawe kasacji. Do sgdu drugiej instancji, jak rowniez do Sgdu Najwyzszego w
sytuacji przewidzianej w art. 393’ § 2 KPC, nalezy jedynie zbadanie i ocena, czy
wymagania stawiane kasacji (jako srodkowi zaskarzenia) zostaty spetnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 KPC w zwigzku z
art. 397 § 2 KPC oraz art. 393'8§ 11 § 3 KPC).



