Wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., Il CKN 1269/00

Odpowiedzialnos¢ banku za nienalezyta ochrone wynajetej skrytki
bankowej jest niezalezna od tego, czy najemca skrytki jest wtascicielem

zlozonych w niej rzeczy.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy), Sedzia SN Mirostawa Wysocka

(sprawozdawca), Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiodzimierza P. przeciwko
Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Panstwowy, | Oddziat w . o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2001 r. na rozprawie kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 czerwca 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4500 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. oddalit apelacje
pozwanej Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Panstwowego, | Oddziatu w L.
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 8 grudnia 1999 r., ktérym zasgdzono
na rzecz powoda Wiodzimierza P. kwote 300 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny dokonat jedynie odmiennej oceny co do charakteru umowy
wigzgcej strony.

W dniu 3 lipca 1993 r. strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem byto
odptatne wynajecie powodowi przez pozwanego kasety (skrytki sejfowej), przy
czym Bank zobowigzat sie nie tylko do umozliwienia powodowi korzystania
Z kasety, ale takze do jej ochrony. Sgad ocenit te umowe jako umowe najmu,

z modyfikacjg polegajgca na przyjeciu przez wynajmujgcego obowigzku ochrony
wynajetej rzeczy. Umownie wytgczono odpowiedzialno$¢ pozwanego jedynie za

szkody wynikte z sity wyzszej, dziatania lub zaniechania sktadajgcego lub



petnomocnika, zmian zawartosci kasety przez te osoby. Obowigzkiem sktadajgcego
byto uiszczanie umdwionych opfat za wynajecie kasety oraz staranne
przechowywanie kluczy. Kaseta byta zamykana r6znymi kluczami, z ktorych dwa,
oznaczone literg A — na ktérych figurowat numer skrytki — byty w posiadaniu
powoda, a dwa, oznaczone literg B — w posiadaniu pozwanego. Powdd w dniu
30 czerwca 1997 r. wyjechat na urlop, zabierajgc ze sobg jeden klucz, drugi
pozostawiajgc ukryty w ksigzce w mieszkaniu. W mieszkaniu tym przebywat jego
syn Tomasz P., ktéremu pierwotnie powdd udzielit petnomocnictwa do korzystania z
kasety, po czym petnomocnictwo to cofnat, zorientowawszy sie, ze syn bez jego
zgody zabierat ztozone tam walory. Syn powoda i czworo jego znajomych odnalezli
ukryty klucz do kasety i powzigli zamiar zabrania jej zawartosci. Po nabyciu
blankietu dowodu osobistego, podczas nocnego przyjecia jedna ze znajomych syna
powoda wiasnorecznie wypetnita blankiet; wklejono don zdjecie innego ze
znajomych $wiadka S., ktéry podjat sie pobrania rzeczy z kasety. Pierwsza préba,
podjeta rano w dniu 25 lipca 1997 r., nie powiodta sie, gdyz $wiadek S. pomylit
numer kasety. Powiodta sie proba ponowna, podjeta tego samego dnia po potudniu.
Po okazaniu podrobionego dowodu osobistego i podaniu wtasciwego numeru
kasety (odpowiadajgcego numerowi na kluczu), pracownica Banku udostepnita
$wiadkowi S. kasete. Watpliwo$¢ wynikajaca z przedstawienia nowego dowodu
osobistego, wystawionego w dniu 2 lipca 1997 r., pracownica pozwanego uznata za
wyjasniong na podstawie stwierdzenia, ze poprzedni dowdd zostat zgubiony.
Swiadek S. opréznit kasete z catej jej zawartosci; skladaty sie na te zawartosé,
szczegotowo ustalone, bardzo znaczne wartosci pieniezne w walutach obcych,
sztabki ztota i bizuteria, w tym nalezgca do zmartej zony powoda. Wartos¢
zawartosci skrytki w dacie kradziezy przewyzszata 300 000 zt. Syn powoda i
pozostali uczestnicy ,akcji” podzielili sie skradzionymi walorami i wydali je w catosci
przed ujeciem przez policje. Wyrokiem z dnia 30 marca 1999 r. zostali uznani za
winnych i skazani za to, ze postugujgc sie podrobionym dokumentem wprowadzili w
btgd pracownika Banku i doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wartosci 300 000 zt, na szkode powoda.

W ocenie Sadu, nie zaistniaty podstawy do uwolnienia pozwanego od
obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewtasciwego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.). Niewtasciwe wykonanie zobowigzania przejawito sie zarowno w

niedoskonatej procedurze udostepniania kaset, nie zapewniajgcej dostateczne;j



ochrony walorom ztozonym w skrytce, jak i w braku nalezytej starannosci
pracownika pozwanego, ktérej nastepstwem byto udostepnienie kasety osobie
nieuprawnionej.

Niedoskonatosci w procedurze udostepniania kaset Sad dopatrzyt sie
w szczegolnosci w nastepujgcych okolicznosciach. Wybicie numeru kasety na
kluczu stanowito ujawnienie automatycznie numeru kasety. Nie zastosowano
zadnego dodatkowego wymogu dostepu do kasety, np. w postaci hasta, czy kodu
(numeru) identyfikacyjnego. Nie zastosowano zadnego systemu sprawdzania
dokumentu tozsamosci (np. rejestru dowodow osobistych skradzionych czy
zagubionych). Umozliwienie dostepu do kasety jedynie na podstawie klucza,

z wybitym numerem kasety, oraz okazania dokumentu tozsamosci, stanowito
rozwigzanie anachroniczne i Swiadczyto o zaniechaniu zastosowania, znanych juz
wowczas i uzywanych, nowoczesnych i skutecznych metod zabezpieczen.

O braku nalezytej starannosci w dziataniu pracownika Banku $wiadczy m.in.
tatwos¢ skutecznego postuzenia sie nieudolnie (ze wzgledu na okolicznosci,

w jakich dokonywano podrobienia, sposdb wklejenia zdjecia oraz fakt, ze dokonali
tego amatorzy) sfatszowanym dowodem osobistym. Uwagi pracownika Banku nie
zwrdcit fakt, ze $wiadek S. byt o 16 lat mtodszy od osoby figurujgcej w dowodzie.
Pracownik Banku poprzestat na wyjasnieniu przyczyn postugiwania sie innym
dowodem osobistym, wydanym w dniu 2 lipca, ograniczajgcym sie do stwierdzenia,
ze poprzedni dowdd zostat zgubiony; siegniecie do rejestru wczesniejszych operacii
doprowadzitoby do ujawnienia, ze jeszcze w dniu 30 czerwca, a wiec zaledwie 2 dni
wczesniej, najemca kasety postugiwat sie poprzednim dowodem tozsamosci.
Wskazywatoby to na istotne watpliwosci co do autentycznosci dokumentu,
uzasadniajgce podjecie dokfadniejszych czynnosci sprawdzajgcych. Wreszcie, fakt
ze na poczatku lipca osoba podajgca sie za najemce kasety usitowata uzyskac do
niej dostep oraz ze pierwsza nieudana proba podjeta zostata tego samego dnia
rano, stanowity okolicznosci, ktorych odnotowanie przez pracownikéw Banku,
mogtoby wptyng¢ na bardziej wnikliwe sprawdzenie uprawnien do dostepu do tej
kasety.

Zakres zobowigzania umownego Banku oraz niewtasciwe wykonanie tego
zobowigzania, wskutek dziatah (zaniechan) pozostajgcych w normalnym zwigzku
przyczynowym z powstatg szkodg, uzasadniajg — w ocenie Sgdu —
odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec powoda za doznang przezen szkode.



Sad nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia po stronie powoda przyczynienia
sie do powstania szkody. Przechowywanie klucza do kasety w mieszkaniu, w
miejscu ukrytym, stanowi dostateczne wywigzanie sie z umownej powinnosci
starannego przechowywania klucza. Ani z umowy, ani z przyjetych zwyczajow nie
mozna wyprowadzac obowigzku zabezpieczenia klucza z zachowaniem
specjalnych srodkdéw ochrony. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w mieszkaniu powoda
przebywat jego syn, ktory wczesniej dopuszczat sie juz naduzycia zaufania ojca.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu nieustalenia przez Sad pierwszej
instancji, czy i w jakiej czesci syn powoda byt wspotwiascicielem czesci depozytu (z
racji spadku po matce), Sad Apelacyjny wskazat, Zze przy uwzglednieniu
dokonanych w 1996 r. zmian w kodeksie postepowania cywilnego, brak jest
podstaw do przypisywania sgdowi obowigzku ustalania tych okolicznosci sprawy z
urzedu. Sad wskazat ponadto, ze tytut wikasnosci rzeczy nie ma znaczenia w
stosunkach obligacyjnych, ze zatem okolicznos¢ ta nie byta przestankag
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z fgczgcej strony umowy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany Bank opart na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
nie wskazanie przepiséw prawa stanowigcych przestanke uznania, ze w stosunkach
obligacyjnych nie ma znaczenia tytut wlasnosci oraz przez opisowe jedynie
wskazanie przepisow k.p.c., zwalniajgcych sad od prowadzenia dowodow z urzedu,
art. 316 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez zaakceptowanie przez
Sad odwotawczy ,niezastosowania przez Sgd pierwszej instancji prawa
materialnego do stanu faktycznego wynikajgcego z zebranych w sprawie
materiatdw dowodowych”, art. 316 § 1, art. 233 § 1 i art. 231 k.p.c. przez oparcie
orzeczenia na sprzecznych z materiatem dowodowym ustaleniach, ze fatszerstwo
dowodu osobistego byto wykonane nieudolnie oraz ze powdd nie mdgt przewidziec,
ze dostep osoby nieuprawnionej do klucza do kasety moze doprowadzi¢ do
kradziezy jej zawartosci, art. 231 i 233 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na nie
dajgcych sie logicznie wyprowadzi¢ z materialu dowodowego domniemaniach
faktycznych i uznanie, ze fatszerstwo dowodu byto nieudolne, ze podpis ztozony
przez $wiadka S. rézni sie zauwazalnie od podpisu powoda, ze wyglad $wiadka S.
wskazywat, iz byt on osobg znacznie mtodszg niz wynikato to z daty urodzenia

podanej w dowodzie, ktdrym sie legitymowat, uznanie za niemozliwe, by w dniu 2



lipca zostat wystawiony dowod osobisty w miejsce utraconego w dniu 30 czerwca,
oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie
art. 353* w zwigzku z art. 471 k.c. przez uznanie, ze Bank byt zobowigzany do
stosowania procedur odmiennych od ustalonych i zaakceptowanych przez strony,
art. 6 361 § 2 w zwigzku z art. 471 k.c. przez uznanie, ze dla wysokosci
odszkodowania nie ma znaczenia fakt, ze zabrane z kasety wartosci stanowity
wspotwtasnos¢ sprawcy zaboru, art. 362 k.c. przez ,uznanie, ze powdd nie
przyczynit sie do powstania szkody mimo, ze ustalony przez Sad stan faktyczny
uzasadniat przyjecie takiego przyczynienia”, art. 355 § 2 w zwigzku z art. 472 k.c.
przez przyjecie odpowiedzialnosci Banku, pomimo braku podstaw do przypisania
mu uchybienia nalezytej starannosci w wykonaniu umowy, oraz art. 1 i art. 32
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960) przez przyjecie, ze obowigzujgce procedury
bankowe dotyczgce ustalania tozsamosci na podstawie dowodu osobistego
uzasadniajg zarzut nieprawidtowego wykonania umowy.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy nie wykazat, by wydanie zaskarzonego wyroku nastgpito
Z naruszeniem przepisow postepowania, moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy, co przesadza o braku usprawiedliwionej podstawy kasacji z art. 393" pkt 2
k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
trzeba przede wszystkim przypomniec, ze aczkolwiek nie istnieje przeszkoda
normatywna do powotania naruszenia tego przepisu jako podstawy kasacji, to
zarzut ten moze sie okazac skuteczny wyjgtkowo i tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze wady w sporzgdzeniu uzasadnienia (w tym brak wszystkich
wymaganych przez przepis elementéw) miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
Wedtug skarzgcego, wptyw na wynik sprawy niepowotania przez Sgd
skonkretyzowanych podstaw prawnych odnoszgcych sie do stanowiska w dwoch,
wymienionych w kasacji w ramach tego zarzutu kwestiach, polega na tym, ze

,utrudnia to sporzgdzenie kasacji, a tym samym kontrole kasacyjng wyroku”.



Powotanie sie na utrudnienie w sporzgdzeniu kasacji nie jest tozsame z
wykazaniem, ze ewentualne mankamenty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
Sadu drugiej instancji miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia tego Sgdu. Wbrew
uzasadnieniu kasacji, chodzi tu o uchybienia majgce wptyw na wynik sprawy przed
tym Sgdem, a nie o wptyw na wynik sprawy przed Sgdem Najwyzszym, wyrazajgcy
sie w ,utrudnieniu kontroli kasacyjnej wyroku”. Konkretne zarzuty rozpoznawanej
kasacji pozwanego Banku dotyczgce art. 328 § 2 k.p.c. mogg by¢ poddane ocenie
nawet bez potrzeby wdawania sie w ogolne rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci
takiego ujecia podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c.

Podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego Banku, przyjeta przez Sad
za podstawe orzeczenia, zostata powotana i szczegétowo oméwiona (art. 471 k.c. i
art. 11 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). W odniesieniu do tej podstawy, przy
uwzglednieniu ustalonego charakteru umowy tgczgcej strony, wyrazone zostato
zapatrywanie dotyczgce braku zaleznosci odpowiedzialnosci umownej pozwanego
od tego, czy rzeczy przechowywane w udostepnionej przezen skrytce sejfowej
stanowity wlasnos¢ powoda. W sposédb dostateczny czynito to zados¢ wymaganiom
dotyczgcym wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Natomiast prawidtowosc¢
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu nie nalezy do materii
procesowej i moze podlegac¢ ocenie w ramach podstawy odnoszgcej sie do
materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia. Catkowicie bezpodstawny jest
zarzut ogolnikowosci powotania sie przez Sad na zmiany kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie zasad dotyczgcych dziatania sgdu z urzedu. Nie sposob
przyjac, by profesjonalnemu petnomocnikowi skarzgcego mogto to istotnie utrudnic
sformutowanie zarzutu kasacyjnego, a Sgdowi Najwyzszemu — jego ocene. Gdy tak
wiasnie zostat uzasadniony wptyw, jaki wskazane uchybienie mogto wywrze¢ na
wynik sprawy, oczywiste jest, ze zarzut ten nie mogt by¢ uznany za spetniajgcy
wymagania skutecznego powotania sie na podstawe z art. 393" pkt 2 k.p.c.

Przedstawiona ocena zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do kolejnego
zarzutu — naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. Z wywodow
skarzgcego nie wynika w sposéb dostatecznie jasny, w czym upatruje on
powigzania wymienionych przepisow i ich tgcznego naruszenia, a uzasadnienie tej
podstawy kasacji jest nieadekwatne do samej podstawy (powotanych w jej ramach
przepisow). Przedmiotem regulacji art. 316 § 1 k.p.c. jest skierowany pod adresem



sgdu wymaog, by za podstawe wyrokowania przyjmowat stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy; dotyczy to zarowno stanu faktycznego, jak
I prawnego. Naruszenie tego przepisu polega¢ zatem moze na przyjeciu podstawy
faktycznej orzeczenia odmiennej od ustalonej na date zamkniecia rozprawy lub
niewtasciwego stanu prawnego. Takiej tresci zarzutu w kasacji nie wywiedziono.
Naruszenie wymienionych przepisdw nie moze natomiast polegac na
,Zaakceptowaniu niezastosowania przez Sgd pierwszej instancji prawa
materialnego do stanu faktycznego wynikajgcego z zebranych w sprawie
materiatdw dowodowych”. Prawidtowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego
do okreslonego stanu faktycznego (subsumcja) nalezy do dziedziny stosowania
prawa materialnego i moze by¢ kwestionowana w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 393" pkt 1 k.p.c.). W uzasadnieniu omawianego zarzutu skarzacy
skoncentrowat sie na tym, ze Sgd pierwszej instancji nie ocenit pod wzgledem
prawnym znaczenia okolicznosci dotyczgcej wtasnosci rzeczy przechowywanych w
skrytce sejfowej, a Sad drugiej instancji takg sytuacje ,zaakceptowat’. Takie
uchybienie, jezeli miatoby miejsce, nie stanowitoby postaci naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. Dotyczytoby w istocie zagadnienia prawidtowej
oceny prawnej tej okolicznosci, ktéra zostata dokonana przez Sad Apelacyjny, a
orzeczenie tylko tego Sadu podlega kontroli kasacyjne;j.

Bezpodstawnos¢ dalszego zarzutu — naruszenia art. 316 § 1, art. 233 § 1 i art.
231 k.p.c. ,przez oparcie orzeczenia na ustaleniach sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego” wynika juz z samego zestawienia
powofanych przepiséw i uzasadnienia ich naruszenia. Zarzucane uchybienie w
ogole nie moze stanowic postaci naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Nie jest ono takze
forma naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie w kasacji zarzutu
naruszenia tego przepisu przez sad drugiej instancji nie moze polegac na podjeciu
préby obalenia poczynionych przezen ustalen; skarzacy moze, postugujac sie
wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad ten naruszyt ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, w sposob
mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ocene dowoddéw dokonang przez sad
odwotawczy mozna w kasacji skutecznie podwazy¢ tylko wyjgtkowo, wéwczas,
gdyby okazata sie ona razgco wadliwa lub w sposdb oczywisty btedna (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 30, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,



| CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 lub postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/07, nie publ.). Uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przedstawione przez skarzgcego, nie odpowiada tak
okreslonym wymaganiom. W istocie jest ono prezentowane w powigzaniu z
zarzutem naruszenia art. 231 k.p.c., ktére ma sie wyraza¢ w tym, ze Sad przyjat za
ustalone okreslone fakty, pomimo iz wniosku takiego nie mozna byto wyprowadzic¢ z
innych ustalonych faktow.

Oceniajac tak ujety zarzut, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze nie moze
sie on utrzymac w konfrontaciji z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Ustalenia faktyczne Sadu to zespot faktéw, ktére sktadajg sie na podstawe
orzeczenia. Na ich tle Sgd wyrazit okreslone oceny, ktére — cho¢ skarzgcy wyraza
odmienne przekonanie — nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania czy doswiadczeniem zyciowym. Jednoczesnie Sgd poddat ocenie
catos¢ okolicznosci, uwzglednit petny kontekst wydarzen, a poczynione ustalenia i
oceny zostaty wszechstronnie, przekonywajgco i logicznie uzasadnione. W tej
sytuacji zarzuty skarzgcego, sprowadzajgce sie w istocie do prezentacji wkasnych
odmiennych sgdéw i ocen, nie mogg stac sie skuteczng podstawg kasacji.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw, trzeba przede wszystkim stwierdzic,
ze nieporozumieniem jest kwestionowanie — w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§ 1iart. 231 k.p.c. — oceny Sadu, iz powdd nie mégt zaktadaé, ze sam fakt
ewentualnego dostepu osoby niepowotanej do klucza do skrytki spowoduje realne
zagrozenie jej okradzenia. Nie jest to bowiem kwestia faktu, lecz kwalifikacji
zachowania sie powoda, dokonywanej dla potrzeb oceny zarzutu przyczynienia si¢
powoda do powstania szkody. Nie miato to zresztg zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej kwestii, bowiem decydujgcg role odgrywato ustalenie i ocena,
czy sposéb przechowywania klucza przez powoda byt wiasciwy.

Co do okoliczno$ci sfatszowania dowodu tozsamosci, to do sfery faktéw
niewatpliwie ustalonych nalezy to, ze fatszerstwo zostato dokonane przez
amatorow, bez specjalnego przygotowania i nawet bez zachowania elementarnej
starannosci (podczas spozywania alkoholu). Wyrazeniu przez Sad watpliwosci
odnosnie do starannos$ci sprawdzania tego dowodu przez pracownice pozwanego,
a takze zauwazeniu przez Sad, ze tatwos$¢ wprowadzenia Banku w btgd przy
pomocy amatorsko sfatszowanego dokumentu, Swiadczy o zawodnosci tej metody i

przemawia za celowos$cig stworzenia precyzyjnego systemu zabezpieczen przed



kradziezg, nie mozna zarzuci¢ braku logicznego rozumowania i wtasciwego osagdu.
Ponownie przy tym trzeba zauwazy¢, ze skarzgcy dokonujgc ,wyboru” wskazanych
okolicznosci, catkowicie abstrahuje od licznych, wszechstronnie ustalonych faktow,
ktére stanowity fgcznie podstawe oceny dokonywanej przez Sgd. Przedstawione
zarzuty, przy uwzglednieniu omoéwionych wczesniej zasad ogolnych dotyczgcych
art. 233 § 1 k.p.c. jako podstawy kasacji, jak i przy skonkretyzowanej ich ocenie,
nalezato w konsekwencji ocenic¢ jako nieusprawiedliwione.

To, co wyzej powiedziano, pozostaje w petni aktualne przy rozwazaniu zarzutu
naruszenia art. 233 § 11231 k.p.c. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad nie opart
orzeczenia na domniemaniach faktycznych, ale na prawidtowo ustalonych faktach,
wyrazajac jedynie dodatkowo ocene ich znaczenia przy rozwazaniu prawidtowosci
postepowania Banku, zobowigzanego do ochrony zawartosci kasetki sejfowej przed
dostepem do niej osoby nieuprawnionej. Amatorski sposéb sfatszowania dowodu
i znaczna réznica wieku okaziciela dowodu i wieku wiasciciela ujawnionego
w dokumencie sktadaty sie, wraz z innymi okolicznosciami, na dostateczng
podstawe do postawienia tezy o nie dos¢ starannym sprawdzeniu tozsamosci
uprawnionego do dostepu do kasetki. Okolicznos¢ takg stanowit takze fakt podjecia
nieudanej proby dostepu do kasetki w tym samym dniu, jak i na kilkanascie dni
przed kradzieza.

Trafny jest wniosek Sadu, ze zupetne zlekcewazenie przez pracownikéw
Banku tych sygnatdéw nie byto obojetne z punktu widzenia potrzeby bardziej
krytycznego podejscia do tozsamosci osoby, domagajgcej sie dostepu do kasetki.
Jednoczesnie, to nie stanowisko Sadu, lecz wywody skarzgcego dotyczgce
okolicznosci postugiwania sie dowodem nowym, innym anizeli dwa dni wczesniej,
majg charakter dowolnych dywagaciji. Blizsze zainteresowanie sie tg okolicznoscig
przez pracownice Banku bytoby niewatpliwie postepowaniem wtasciwym, czego nie
mozna powiedzie¢ o poprzestaniu jedynie na watpliwym wyjasnieniu osoby
postugujgcej sie nowym dokumentem. Kwestia nie polega, jak to wywodzi skarzgcy,
na dowolnym ustaleniu przez Sad, ze uzyskanie nowego dowodu w ciggu dwoch
dni jest niemozliwe, lecz na tym, ze ta okoliczno$¢ — w powigzaniu z pozostatymi —
uzasadniata podjecie podstawowych choc¢by czynnosci sprawdzajgcych.
Podsumowujgc ocene omawianego zarzutu trzeba stwierdzié, Zze jego uzasadnienie
stanowi w istocie prezentacje wtasnej wersji stanu faktycznego, opartej na

podstawie wtasnej oceny dowodow i zmierzajgcej do zakwestionowania ustalen



poczynionych przez sgd meriti. Jak juz wczes$niej stwierdzono, oparcie kasacji na
tak skonstruowanej podstawie jest nieskuteczne.

Ostatecznie zatem, gdy Zaden z zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania nie okazat sie skuteczny, podstawe kasacji opartg na art. 393" pkt 2
k.p.c. oceni¢ nalezato jako nieusprawiedliwiong. Podstawa faktyczna zaskarzonego
orzeczenia pozostaje zatem wigzgca i miarodajna przy dokonywaniu oceny
zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 393" pkt 1
k.p.c.).

Wadliwie sformutowany i nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 471 k.c. ,przez uznanie, ze Bank byt zobowigzany do stosowania
procedur odmiennych od ustalonych i zaakceptowanych przez strony umowy
najmu”. Stosownie do art. 393* pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego moze
polega¢ na btednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (btedna
wyktadnia) lub wadliwej subsumcji (niewtasciwe zastosowanie), a powinnoscig
skarzgcego jest okreslenie zarzucanej formy naruszenia i uzasadnienie
sprecyzowanego zarzutu. Kasacja pozwanego tak okreslonemu wymaganiu
powotania pierwszej podstawy kasacyjnej nie odpowiada.

Odnoszgc sie do wskazanego zarzutu, tak jak zostat on okreslony przez
skarzgcego, oceni¢ go nalezato jako nieuzasadniony, bowiem ocena prawna Sadu
dotyczgca sposobu przyjetego sposobu wykonania umowy nie pozostaje
W sprzecznoéci z wyrazong w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw. Sad — wbrew
temu, co mozna by wnosi¢ z wywoddw skarzgcego — nie zanegowat waznosci ani
skutecznosci umowy tgczgcej strony, nie ingerowat wiec w tre$¢ swobodnie
uksztattowanego przez strony stosunku zobowigzaniowego. Sad oceniat jedynie
sposob wykonania zobowigzania przez Bank. Skarzgcy, negujgc uprawnienie Sadu
poddawania ocenie konkretnych srodkow realizacji umowy, pomingt zasadniczg
okolicznos¢, jakg jest tres¢ umowy zawartej przez strony, w ktorej okreslono
jedynie, ze pozwany ,umozliwia sktadajgcemu korzystanie z kasety (...) oraz
zobowigzuje sie do jej ochrony”, a ponadto przyjeto, ze w sprawach nie
uregulowanych umowg obowigzywac bedg postanowienia regulaminu
przyjmowania na przechowanie w kasetach przedmiotéw i papierow wartosciowych
oraz udostepniania skrytek sejfowych. W tym regulaminie réwniez nie okresla sie
szczegotowych metod ochrony kaset. Warunki szczegétowe okreslone sg dopiero w

instrukcji wewnetrznej oddziatu Banku, ktéra nie stanowi czesci umowy. Tak wiec w



ramach stosunku umownego, uksztattowanego przez strony w sposob okreslony
pisemng umowg i regulaminem, ustalono zakres praw i obowigzkow stron; nie
obejmowat on szczegotowych srodkow, ktore bedg stosowane przez Bank w celu
prawidtowego wykonania jego obowigzkéw. Stan taki pozostaje zresztg w zgodzie z
naturg zobowigzania tego rodzaju, bowiem oczywiste jest, ze to nie klient, ale bank
decyduje o sposobach zabezpieczen, ktore bedzie stosowat po to, by wywigzac sie
z obowigzku ,ochrony” kasetek sejfowych. Wedtug koncepcji prezentowanej w
kasacji, klient miatby ponosi¢ wspoétodpowiedzialnos¢ za sposob wykonania
zobowigzania przez bank, co pozostawatoby w sprzecznosci z naturg
zobowigzania. Jednoczesnie — wbrew odmiennemu, a btednemu twierdzeniu
skarzgcego — szczegotowe metody ochrony kasetki nie byty objete porozumieniem
umownym. Nie zachodzi tu zatem sytuacja sugerowana w kasacji, jakoby Sad
zanegowat wigzgce strony postanowienia umowne, nie uznajgc ich wigzgcego — bo
uksztattowanego swobodng wolg stron — charakteru. Omawiany zarzut kasaciji, z
wszystkich oméwionych wzgleddw, oceni¢ nalezato jako pozbawiony uzasadnienia.
Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad art. 6 i art. 361
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. Skarzgcy opart go na btednym zatozeniu, jakoby
powodd zobowigzany byt do udowodnienia wtasnosci rzeczy ztozonych w kasetce
sejfowej. Zakres obowigzkdéw i odpowiedzialnosci stron wynika z tgczgcego je
stosunku zobowigzaniowego, okreslanego przez tres¢ i przedmiot zobowigzania.
Umowa sejfowa, o mieszanym charakterze, zawiera elementy najmu i ochrony
kasetki przez co rozumie¢ nalezy ochrone jej zawartosci; wystepuje tu zatem takze
element zblizony do przechowania. Skoro tre$cig zobowigzania banku jest nie tylko
wynajecie kasetki, ale takze jej ochrona, to odpowiednikiem tego obowigzku jest
uprawnienie sktadajgcego do otrzymania (odebrania) zawartosci skrytki w takiej
postaci, w jakiej jg ztozyt. W tym stosunku szkoda udowodniona jest dostatecznie
przez wykazanie, ze bank nie wydat uprawnionemu rzeczy ztozonych w kasetce;
konsekwentnie — wysokos¢ szkody odpowiada wartosci rzeczy ztozonych w banku, i
utraconych. Pozwany w swych wywodach abstrahuje od tego, ze podobnie jak przy
przyjmowaniu rzeczy do kasetki nie byt uprawniony do sprawdzania, czy sktadajacy
byt ich wiascicielem, tak i nie mogtby w Zadnym zakresie uzaleznia¢ ich wydania od
wykazania przez sktadajgcego takiego tytutu ani tez wydac osobie innej niz

sktadajgcy, nawet gdyby legitymowata sie tytutem wiasnosci. Kwestia ta (wtasnosci



rzeczy ztozonych) nie nalezata do tresci zobowigzania, byta obojetna z punktu
widzenia stosunku obligacyjnego tgczgcego strony.

Skfadajacy rzeczy nie musi by¢ wiascicielem, moze by¢ ich posiadaczem
samoistnym bgdz zaleznym, czy nawet dzierzycielem; nie musi wykazywac,
zadajgc ich wydania, ze jest wtascicielem — jego uprawnienie wynika z istoty
zawartej umowy, jest on jedynym wierzycielem banku, a jego wierzytelnosc¢ nie jest
uzalezniona od rodzaju tytutu do rzeczy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1948 r., C.I. 684/46, "Przeglad Notarialny" 1948, nr 7-8, s. 160 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 261/97, OSNAPUS
1998, nr 18, poz. 535). Obowigzek ochrony rzeczy wynika wprost z umowy, a nie z
tytutu, jaki ma skfadajgcy do rzeczy. Bank miat zatem obowigzek wydania
zawartosci kasetki w takim stanie, w jakim jg ztozono, albo (w wypadku utraty)
zaptaci¢ odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej jej petnej wartosci. Nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze sytuacja uprawnionego ulega istotnej zmianie, gdy
odmowa wydania rzeczy jest wynikiem tego, ze bank wydat je osobie trzeciej. Stratg
poniesiong przez sktadajgcego jest utrata tego, co ztozyt i ten fakt ma znaczenie
przesgdzajgce dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku.
Negujac te okolicznos¢ pozwany popada w sprzecznosé z istotnymi zasadami
dziatalnosci bankowej oraz neguje podstawe wiarygodnosci banku, ktory
kontrahentowi swemu gwarantuje ochrone (i zwrot) tego, co mu powierzyt.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Sad art. 362 k.c. Sgd Apelacyjny
dokonat prawidtowej wyktadni pojecia przyczynienia sie do szkody i trafnie ocenit,
ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do przyjecia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Umowa stron, jak trafnie wskazat
Sad, nie okreslata szczegdlnych wymagan co do sposobu zabezpieczenia klucza
przed dostepem oséb trzecich. Nalezato wiec zastosowac przecietng miare
starannosci i wedtug niej ocenia¢ prawidtowosé zachowania powoda. Schowanie
klucza w mieszkaniu, w ukryciu — a wiec nie w miejscu tatwo dostepnym, byto
witasciwym sposobem jego przechowania. Pozwany wywiodt, ze narusza wymogi
starannosci przechowywanie szczegdlnie cennych rzeczy w mieszkaniach, ktore nie
zostaty szczegodlnie zabezpieczone, a to z uwagi na powszechnie znang
nagminno$¢ wkaman. Podgzenie za tym tokiem rozumowania prowadzitoby do
paradoksalnego wniosku, ze nie tylko cenne przedmioty, ale takze klucze do sejfu

nalezy przechowywac¢ poza domem, by¢ moze w kolejnym sejfie, od ktérego klucze



nalezatoby réowniez zabezpiecza¢ w szczegolny sposob. Tego rodzaju rozwazania
sg nieprzydatne dla oceny konkretnego stanu faktycznego, ktorej prawidtowo
dokonat Sad uznajac, ze brak jest podstaw do przypisania powodowi niewywigzania
sie z umownego obowigzku starannego przechowywania kluczy. Powotywanie sie
przez skarzgcego na znane powodowi cechy osobowosciowe syna, ktory przebywat
w mieszkaniu, nie stanowi dostatecznego argumentu przeciwko stanowisku Sgdu.
Takie rozumowanie mozna by zastosowac takze wtedy, gdyby syn powoda nie
przebywat w mieszkaniu, lecz dostat sie do niego w inny sposdb. Rozwazania
podijete przez skarzgcego majg charakter dowolny, hipotetyczny, podczas gdy
decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ ustalonym faktom; tak wiasnie —
prawidtowo — uczynit Sad i brak jest podstaw do przypisania mu naruszenia art. 362
k.c.

Zarzucanego Sgdowi naruszenia art. 355 § 2 w zwigzku z art. 472 k.c.,
skarzgcy upatruje w przyjeciu jego odpowiedzialnosci, pomimo braku podstaw do
przypisania mu uchybienia nalezytej starannosci w wykonaniu umowy. Ta teza
pozwanego jest nie do obrony w kontekscie wigzacych ustalen faktycznych,
dotyczgcych zaréwno samej procedury udostepniania sejfow, jak i okolicznosci
konkretnego zdarzenia — umozliwienia osobie niepowotanej dostepu do kasetki i
zabrania jej zawartosci. Pozwany dostrzegt, ze ze wzgledu na zawodowy charakter
jego dziatalnosci stosowac nalezy wyzsze wymogi starannosci, lecz nie wyciggnat z
tego whasciwych wnioskéw. Jednoczesnie pomingt okolicznos¢, ze umownie
wytgczono odpowiedzialnos¢ banku tylko w Scisle okreslonych okolicznosciach,

z ktérych zadna w sprawie nie zaistniata. Skarzgcy pominat réwniez, ze
niewatpliwie doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania, a w takiej sytuacji
uwolnienie sie diuznika od odpowiedzialnosci wymaga wykazania, ze byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Takie
okolicznosci w sprawie nie zostaty wykazane. Nawet gdyby jednak przyjg¢, tak jak
czynit to Sad, ze konieczne jest, wobec charakteru umowy, wykazywanie przez
powoda niewtasciwego wykonania zobowigzania wskutek niezachowania przez
Bank nalezytej starannosci, to i tak — w ustalonym stanie faktycznym —
odpowiedzialnos¢ Banku nie nasuwa watpliwosci. Konkretne okolicznosci,
podniesione w kasacji w ramach zarzutu naruszenia art. 355 § 21472 k.c., zostaty
prawidtowo ocenione przez Sad, natomiast odmienne oceny skarzgcego nie tylko

nie stanowig wlasciwego uzasadnienia naruszenia wymienionych norm prawa



materialnego, ale swiadczg o trwaniu przez pozwanego w btednym rozumieniu
znaczenia pojecia szczegolnej starannosci wymaganej od banku.

Ocena wadliwosci (nieskutecznosci) stosowanej procedury dostepu do kasy
zostata oparta na analizie wigzgco ustalonych faktow i — wbrew zarzutowi
skarzgcego — nie wykazat on bezpodstawnosci stanowiska Sgdu. Rodzaj czynnosci,
jakie winien przedsiewzig¢ Bank w sytuacji, gdy klient zgtasza sie ze zmienionym
dowodem osobistym, istotnie nie moze by¢ przedmiotem wtasnej oceny Sadu,
jednakze w okolicznosciach sprawy istotny byt fakt, ze Bank nie przewidziat w
zwigzku z tym jakichkolwiek czynnosci sprawdzajgcych, i ze zaniechata ich
pracownica banku. To wiec nie poglad Sadu, lecz ustalony fakt miat znaczenie dla
oceny zaniechania jednej z czynnosci, moggcych zapewni¢ skuteczniejszg ochrone
kasetek sejfowych. Polemika pozwanego z oceng Sgdu, dotyczgcg braku reakcji na
fakt nieudanej proby uzyskania dostepu do kasety (w krotkich odstepach czasu byty
takie dwie préby), jest bezskuteczna z punktu widzenia wykazania oceny
naruszenia powotanych przepisow prawa materialnego. Wspomniana okoliczno$é
byta rozwazana w kontekscie pozostatych przestanek faktycznych i Swiadczyta o
tym, ze w pozwanym Banku stosowano jedynie najprostsze, podstawowe srodki
zapewnienia bezpieczenstwa skrytek, a sam Bank ani jego pracownicy nie
dopatrywali sie potrzeby wykroczenia poza to minimum. W kazdym razie, wywody
skarzgcego majgce uzasadnia¢ zarzut btednego przyjecia przez Sad uchybienia
obowigzkowi starannosci wymaganej przy prowadzeniu zawodowej dziatalnosci
banku, sg catkowicie nieprzekonywajgce i nie dostarczajg argumentéw mogacych
prowadzi¢ do uznania, ze Sad Apelacyjny naruszyt wymienione przepisy.

Jedynie w kategoriach nieporozumienia traktowa¢ mozna zarzut naruszenia
art. 1 ust. 3 i art. 32 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych. Stanowisko
Sadu nie polegato na zanegowaniu wynikajgcego z ustawy znaczenia dowodu
osobistego jako podstawy identyfikacji osob, ale odnosito sie do licznych
okolicznosci towarzyszgcych, ktére uzasadniaty (powinny byty uzasadniac)
watpliwosci co do autentycznosci dokumentu oraz co do osoby jego okaziciela. Ten
zarzut kasacyjny jest oczywiscie bezzasadny.

Omoéwione wzgledy uzasadniaty oddalenie kasacji, stosownie do art. 3932
k.p.c., z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego opartym na art. 98 § 1

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



