Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 527/00

Zastrzezenie dopuszczalnosci rozwigzania za dwutygodniowym wypo-
wiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okreslony diuzszy niz szes¢é mie-
siecy moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich

wole w sposob dostateczny.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Lidii D. przeciwko Urzedowi Miasta w G. i Zaktadowi Budzetowemu ,T.M.” w G. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 25 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Krosnie Odrzanskim wyrokiem z dnia 10 grudnia
1999 r. oddalit powoddztwo Lidii D. przeciwko Urzedowi Miasta w G. oraz przeciwko
Zaktadowi Budzetowemu ,T.M.” w G. o odszkodowanie w kwocie 6.000 zt z tytutu
wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisoéw prawa. Ustalit, ze powdd-
ka, bedgc cztonkiem Zarzadu Miasta, zgtosita swojg kandydature na stanowisko dy-
rektora Zaktadu Budzetowego ,T.M.” w G. W dniu 28 lipca 1998 r. Zarzgd Miasta
podjat uchwate [...] o powierzeniu powddce obowigzkdw dyrektora tego Zaktadu na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 sierpnia 1998 r. do 31
lipca 1999 r., z mozliwos$cig jej wczesniejszego wypowiedzenia przez kazdg ze stron
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powoddka jako cztonek
Zarzadu Miasta byta obecna na tym posiedzeniu, oprocz pieciu innych cztonkow.
Uchwata byta dla powodki korzystna i zapadta tylko przy jednym gtosie wstrzymuja-

cym sie oddanym przez nig sama. W dniu 3 sierpnia 1998 r. powddka przystgpita do



wykonywania obowigzkéw dyrektora Zaktadu Budzetowego ,T.M.” w G. W dniu 4
sierpnia 1998 r. Zarzad Miasta podjat uchwate [...] o wynagrodzeniu dla powddki,
ustalajgc je w wysokosci 2.000 zt miesiecznie. Powodka byta obecna na posiedzeniu
Zarzgdu w tej sprawie, a wraz z nig czterech cztonkow Zarzgdu Miasta. Po podjeciu
uchwaty nastgpito podpisanie umowy o prace miedzy Zarzgdem Miasta w G. repre-
zentowanym przez Czestawa F. a powodkg. Umowa ta zawierata postanowienie, ze
powddka zostaje zatrudniona na stanowisku dyrektora Zaktadu Budzetowego , T.M.”
w G. w wymiarze catego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt miesiecznie,
na czas okreslony od 1 sierpnia 1998 r. do 31 lipca 1999 r., zas dniem rozpoczecia
przez nig pracy jest 3 sierpnia 1998 r. Innych postanowierh umowa na pismie nie za-
wierata. Podpisata jg oprécz powddki zastepca Burmistrza Anna S. W dniu 4 sierpnia
1998 r. powoddka ztozyta rezygnacje z petnienia funkcji cztonka Zarzadu od dnia 5
sierpnia 1998 r., a w dniu 28 grudnia 1998 r. Zarzgd Miasta podjat uchwate [...] 0
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W dniu 8 stycznia 1999 r. powoddka otrzymata na pismie oswiadcze-
nie Zarzgdu Miasta w tym przedmiocie.

Na podstawie przytoczonych ustaleh Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powodztwo skierowane przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G. podlegato oddaleniu ze
wzgledu na brak po jego stronie legitymaciji biernej. Powoédka bowiem nie byta pra-
cownikiem tego Urzedu, lecz pracownikiem Zaktadu Budzetowego ,T.M.” w G., ktory
jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng, posiadajgcg mozliwos¢ zatrudniania pra-
cownikéw. Wynika to z uchwaty Rady Miejskiej w G. z dnia 18 maja 1993 r. o utwo-
rzeniu zaktadu budzetowego ,T.M.” w G. oraz ze statutu tej jednostki, zwlaszcza z §
9, 121 15 oraz z Rozdziatu IV pod tytutem ,Gospodarka finansowa”. Nie ma wiec
znaczenia okolicznosc¢, ze umowe o prace z powddkg zawart organ nadrzedny, {j.
Zarzad Miasta, do czego byt zresztg uprawniony zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Stosunek pracy tgczy bowiem pracownika z tym zaktadem
pracy, w ktérym zostat zatrudniony, a nie z organem, ktory go powotat.

W ocenie Sgdu Rejonowego stosunek pracy, ktory tgczyt powddke z jej praco-
dawca, byt oparty na podstawie umowy o prace o tresci wynikajgcej z uchwaty Za-
rzadu Miasta z dnia 28 lipca 1998 r. Powddka jako cztonek tego Zarzadu byta
obecna na jego posiedzeniu, poznata warunki swego przysziego zatrudnienia i wyra-
zita na nie zgode. Swiadczy o tym przystgpienie do ich wykonywania w dniu 3 sierp-

nia 1998 r. Wiedziata zatem takze o postanowieniu przewidujgcym wczes$niejsze wy-



powiedzenie umowy o prace przez kazdg ze stron. Przebieg posiedzen Zarzgdu Mia-
sta w dniu 28 lipca oraz w dniu 4 sierpnia 1998 r. odzwierciedlajg zresztg protokoty z
tych posiedzen. Nie zastugujg wiec na wiare twierdzenia powodki, jakoby nie wie-
dziata o zastrzezeniu dopuszczajgcym mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem umowy o prace. Okolicznosé, ze nie otrzymata odpisu uchwaty z
dnia 28 lipca 1998 r., nie przeczy zawarciu umowy na warunkach zgodnych z wymie-
niong uchwatg. Przede wszystkim zas byta obecna na posiedzeniu Zarzgdu Miasta w
dniu 28 lipca 1998 r., a w dniu 3 sierpnia 1998 r. przystgpita do wykonywania obo-
wigzkow dyrektora.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie rowniez uchybien w rozwigzaniu z powddkg
umowy o prace. W mysl bowiem art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 ze zm.), Za-
rzgdowi Miasta przystugiwata kompetencja do zwalniania (i zatrudniania) kierowni-
kow gminnych jednostek organizacyjnych, a takg jednostkg jest pozwany Zaktad Bu-
dzetowy ,T.M.” w G. Ponadto z § 21 ust. 2 pkt 4 statutu Gminy G. wynika, ze do Za-
rzagdu Miasta nalezy podejmowanie decyzji dotyczgcych zatrudniania i zwalniania
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, a zatem do niej nalezata takze
decyzja o zwolnieniu powodki jako kierownika jednostki organizacyjnej , T.M.”. Oko-
licznosc, iz za Zarzad Miasta ztozyt powddce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prace jego przewodniczgcy, nie oznacza wadliwosci tego oswiadczenia,
skoro osoba ta dziatata w imieniu Zarzadu. Zgodnie z § 30 ust. 2 statutu, w sprawach
zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci Gminy oswiadczenia woli w imie-
niu Gminy moze sktadac jednoosobowo burmistrz - na podstawie upowaznienia Za-
rzadu.

Z przytoczonych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo w stosunku do
Zaktadu Budzetowego ,T.M.” w G. byto bezzasadne. Umowa o prace zawarta z po-
wodkg na czas okreslony przewidywata bowiem mozliwos$c¢ jej wczesniejszego wy-
powiedzenia, zas oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ztozyt przewodniczgcy Za-
rzgdu Miasta, ktory byt uprawniong osobg. Nie byto wiec podstaw do zasgdzenia na
rzecz powddki odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 25 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powddki.

Sad drugiej instancji podnidst, ze stosunek pracy na stanowisku dyrektora Za-

ktadu Budzetowego ,T.M.” w G. nawigzat sie na podstawie umowy o prace, za$ do



tego nawigzania byt uprawniony Zarzad Miasta. Ten rowniez organ podjat w dniu 28
lipca 1998 r. uchwate o powierzeniu powodce stanowiska dyrektora Zaktadu Budze-
towego na czas okreslony od 1 sierpnia 1998 r. do 31" lipca 1999 r., z zastrzezeniem
mozliwosci dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace. Powodka byta obecna
na posiedzeniu Zarzadu Miasta i uczestniczyta w gtosowaniu nad uchwatg przez
wstrzymanie sie od gtosu. Znajgc tez tres$¢ uchwaty, podjeta prace na stanowisku
okreslonym w uchwale, tj. dyrektora Zaktadu Budzetowego ,T.M.” w G. Nalezato za-
tem uznac, ze przyjeta zawarte w uchwale warunki, w tym takze postanowienie o
mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP, oswiadczenie woli jest ztozone innej osobie, gdy doszto do
adresata w taki sposéb, ze mégt sie zapoznac z jego trescig. Oswiadczenie woli Za-
rzgdu Miasta w sprawie warunkdéw zatrudnienia powddki doszto do niej w czasie po-
siedzenia tego Zarzgdu w dniu 28 lipca 1998 r. Oswiadczenie to powddka przyjeta
bez zastrzezehn w petnym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego, ,powierzenie wy-
konania uchwaty Burmistrzowi Miasta miato na celu jedynie dokonanie czynnosci
technicznych polegajacych na sporzgdzeniu umowy o prace na pismie, zgodnie z
uchwaty, i ewentualne doreczenie tej uchwaty, co nie jest rownoznaczne z wyraze-
niem oswiadczenia woli w przedmiocie nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art.
29 § 1 KP, do czego Burmistrz nie byt uprawniony. Btedne wykonanie uchwaty Za-
rzadu przez Burmistrza nie czyni uchwaty Zarzgdu bezskuteczng”. Sporzgdzenie
umowy na pismie miato charakter deklaratoryjny w stosunku do uchwaty Zarzadu
Miasta, ktéra stanowita podstawe nawigzania stosunku pracy od momentu zapozna-
nia sie powodki z jej trescig i przyjecia jej do realizacji. Konsekwencjg powyzszego
pogladu byto oddalenie apelacji powodki jako niezasadne.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka ztozyta kasacje opartg na podstawie
przewidzianej w art. 393" pkt 1 KPC. Zarzucita naruszenie art. 33 KP oraz art. 65 KC
wskutek przyjecia, ze w sposéb dorozumiany przyjeta warunki pracy zawarte w
uchwale Zarzgdu Miasta z dnia 28 lipca 1998 r., w tym takze oswiadczenie woli tego
Zarzgdu o zastrzezeniu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzgled-
nienie powoddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje w
wysokosci 3 000 zt ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sa-

dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Zdaniem powddki, dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony - w przeciwienstwie do umowy bezterminowe;j - nie powstaje z
mocy prawa, lecz z woli stron wyrazonej w umowie przy jej zawieraniu. Woli tej nie
domniemywa sie. Powinna ona znalez¢ wyraz w tresci umowy. Przy podejmowaniu
uchwaty z dnia 28 lipca 1998 r. ,nikt nie pytat powodki, czy wyraza zgode na ewen-
tualne rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem”, a ponadto w
umowie z dnia 3 sierpnia 1998 r., tj. z dnia, w ktorym powodka przystgpita do pracy,
nie zostata przewidziana taka klauzula. Zatem powddka miata podstawy do przeko-
nania, ze strony wigzg warunki okreslone w tej umowie. Gdyby powyzsza klauzula
nie zostata zamieszczona w umowie o prace z dnia 3 sierpnia 1998 r. wskutek prze-

oczenia, strona pozwana mogta jg wprowadzi¢ w formie aneksu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przedkasacyjnym wystgpito w sprawie kilka kwestii natury
faktycznej i prawnej, jednak ostatecznie ze wzgledu na podstawe i zarzuty kasac;ji
problem sprowadza sie do tego, czy Sgd Okregowy trafnie ocenit, iz powddka przy-
jeta w sposob dorozumiany warunki pracy okreslone w uchwale Zarzgdu Miasta z
dnia 28 lipca 1998 r., zwtaszcza zas zastrzezenie o mozliwosci rozwigzania termino-
wej umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, oraz czy byto dopusz-
czalne wypowiedzenie tej umowy przed uptywem szesciu miesiecy jej trwania.

Przepis art. 33 KP stanowi, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okre-
Slony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc¢ wczesniej-
s$zego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przez wiele lat w pis-
miennictwie oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis ten byt interpretowany
nie tylko w ten sposob, ze klauzula o wypowiedzeniu umowy terminowej mogta byc¢
wprowadzona jedynie do tresci umowy zawartej na czas dtuzszy niz 6 miesiecy, ale
rowniez i tak, ze - mimo klauzuli dopuszczajgcej wypowiedzenie - nie mozna byto
wypowiedzie¢ umowy terminowej przed uptywem szesciu miesiecy. W ostatnim cza-
sie poglady na temat stosowania art. 33 KP ulegty zmianie. Juz w 1984 r. w literatu-
rze prawniczej zostat wypowiedziany poglad, ze z art. 33 KP wcale nie wynika, iz
przy umowie diuzszej niz 6 miesiecy jej wczesniejsze rozwigzanie za wypowiedze-
niem jest mozliwe dopiero po uptywie tego czasu (por. T. Zielinski: Prawo pracy. Za-

rys systemu, t. Il, Warszawa - Krakéw 1986, s. 19). Réwniez w uchwale z dnia 7



wrzesnia 1994 r., | PZP 35/94 (OSNAPIUS z 1994 r. nr 11, poz. 173) Sad Najwyzszy
przyjat, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, w kto-
rej strony przewidziaty dopuszczalnos¢ jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem, moze by¢ w ten sposéb rozwigzania takze przed upty-
wem szesciu miesiecy jej trwania. Powyzsze stanowisko spotkato sie z aprobatg
doktryny, mozna wiec uznaé, ze wyktadnia tego przepisu jest juz utrwalona (por. Ko-
deks pracy. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. prof. T. Zielinskiego, 2001, s.271).

Zdaniem powodki naruszenie art. 33 KP wynika stad, ze mimo iz klauzula za-
warta w tym przepisie nalezy do elementéw istotnych umowy o prace i wskutek tego
powinna by¢ zamieszczona w pisemnej umowie o prace, Sgd Okregowy uznat, iz
powodka w sposob dorozumiany przyjeta warunki swego zatrudnienia okreslone w
uchwale Zarzgdu Miasta z dnia 28 lipca 1998 r., w tym takze zastrzezenie o mozli-
wosci rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na
czas okreslony jednego roku. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy przyznac
racje poglgdowi skarzgcej, wedtug ktérego regutg wynikajgcg z art. 32 § 1 pkt 1i 2
KP jest rozwigzywanie za wypowiedzeniem umow o prace zawartych na czas nie
okreslony i na okres probny. Mozliwos¢ wypowiadania tych umow wynika bowiem
wprost z ustawy i nie zalezy od wprowadzenia przez strony odpowiednich postano-
wien do tresci umowy. Inaczej jest natomiast gdy chodzi o umowy o prace zawarte
na czas okreslony. Zgodnie z art. 33 KP, dopuszczalnos¢ wczesniejszego ich roz-
wigzywania za wypowiedzeniem zalezy od wprowadzenia do tresci umowy odpo-
wiedniej klauzuli. Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, jakoby inne
byly rygory dotyczgce wprowadzenia do umowy o prace szczegolnych, dodatkowych
postanowien, a inne gdy chodzi o postanowienia typowe. Przepisy Kodeksu pracy
nie uzalezniajg bowiem waznosci umowy o prace od zachowania formy pisemnej.
Umowa zostaje zawarta, gdy strony ztozg zgodne oswiadczenia woli co do jej tresci
(art. 11 KP). Oswiadczenie moze by¢ przy tym wyrazne i ujete w formie pisemnej, ale
moze by¢ ztozone w sposoéb dorozumiany - przez kazde zachowanie sie strony, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Sad Okregowy ustalit - a ustalenie to nie moze by¢ obecnie kwestionowane ze
wzgledu na brak w kasacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych
sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, dokonywania ustalen oraz oceny
zebranego w sprawie materiatu - ze w dniu 28 lipca 1998 r., na posiedzeniu Zarzadu

Miasta, w ktérym powddka uczestniczyta jako jeden z jego pieciu czionkéw, zostata



podjeta uchwata o zatrudnieniu powodki w charakterze dyrektora zaktadu budzeto-
wego gminy o nazwie ,T.M. w G.”, na czas okreslony od 1 sierpnia 1998 r. do 31
lipca 1999 r., z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania umowy przez kazdg ze
stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodka brata udziat w gtosowaniu nad
powyzszg uchwatg (wstrzymujgc sie od gtosu) i byta obecna podczas podijecia jej
przez Zarzad, w sktad ktdrego wchodzita. Z dokonanych ustalen nie wynika przy tym,
by tres¢ uchwaty nie odpowiadata powddce, a zwtaszcza by powoddka odrzucita po-
stanowienie o mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. Jest ponadto w sprawie niesporne, ze skarzgca - mimo
wskazanej klauzuli - przystgpita do pracy i wykonywata obowigzki dyrektora. W swie-
tle przestawionych okolicznosci Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze na posiedzeniu
Zarzgdu Miasta w dniu 28 lipca 1998 r. powddka przyjeta bez zastrzezen i w petnym
zakresie warunki swego zatrudnienia ustalone w uchwale. Stusznie réwniez przypisat
znaczenie prawne temu wiasnie zdarzeniu, a nie sporzgdzonej po kilku dniach umo-
wie o prace, podpisanej przez zastepce burmistrza, w ktorej klauzula o dopuszczal-
nosci wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem terminowej umowy o prace
zostata pominieta. Po podjeciu w dniu 28 lipca 1998 r. uchwaty [...] Zarzagd Miasta nie
zajmowat sie juz bowiem - poza wynagrodzeniem - sprawg warunkéw zatrudnienia
powaodki: ani na jej wniosek, ani z wiasnej inicjatywy, a tylko powyzszy organ byt do
tego uprawniony. Z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) wynika, ze do zadan
zarzadu nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jed-
nostek organizacyjnych. Jedynie w sprawach nie cierpigcych zwtoki, zwigzanych z
bezposrednim zagrozeniem interesu publicznego, wojt lub burmistrz mogg w mysl
art. 32 ust. 1 tej ustawy podjag¢ czynnosci nalezgce do kompetencji zarzadu.

Jako podsumowanie dotychczasowych rozwazan i uwag nasuwa sie wiec
wniosek, ze powodka, mimo nieztozenia wyraznego, zwerbalizowanego oswiadcze-
nia woli w przedmiocie warunkow jej zatrudnienia ustalonych w uchwale Zarzadu
Miasta z dnia 28 lipca 1998 r., w istocie rzeczy wyrazita na nie zgode. Jej wola za-
warcia umowy na tych warunkach przejawita sie w niezgtoszeniu jakichkolwiek za-
strzezenh do tredci uchwaty, a nastepnie w przystgpieniu do wykonywania obowigz-
kéw dyrektora. Argument skarzgcej, majgcy swiadczy¢ o btednej koncepcji prawnej
Sadu Rejonowego, mianowicie ten, ze ,podczas podejmowania uchwaty w dniu 28

lipca 1998 r. nikt nie pytat powddki, czy wyraza zgode na ewentualne rozwigzanie



umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem”, nie mogt by¢ uznany za skuteczny.
Gdyby bowiem powddka nie wyrazita zgody na warunki ustalone w uchwale, nie do-
sztoby w ogole do jej podjecia w sposob skonkretyzowany, odnoszacy sie wytgcznie
do osoby powddki.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 KC. Przepis ten
stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Z przytoczonej tresci wynika zatem, ze wyktadnia uwzgledniajgca
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje moze dotyczyc¢ juz ztozonego
oswiadczenia woli, to znaczy ujawnionego na zewnatrz. Nie jest natomiast przed-
miotem dociekan i ttumaczenia tzw. wola wewnetrzna. Przepis art. 65 § 1 KC nalezy
zatem rozumieC w ten sposob, ze celem wyktadni oswiadczenia woli jest ustalenie
wiasciwej jego tresci, co zarazem oznacza, ze wymaga ono wyktadni (ttumaczenia)
wtedy, gdy jest niejasne. Jezeli natomiast osSwiadczenie to - zarobwno wyrazone w
sposoOb wyrazny, bezposredni, jak i w sposob dorozumiany - nie wzbudza watpliwo-
Sci, jego interpretacja jest bezprzedmiotowa. W rozpoznawanej sprawie wskazany
przepis nie zostat naruszony. Sgd Okregowy nadat bowiem postepowaniu powddki
wiasciwe znaczenie, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zastuguje

na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 3932 KPC orzekt o jej oddaleniu.



