Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 522/00

Nie jest ,ponownym zatrudnianiem pracownikéw” w rozumieniu art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) zawarcie umowy
o prace na czas nie okreslony z pracownikiem uprzednio zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas okreslony w celu przygotowania zawo-

dowego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Barbary Doroty Z. przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcdw ,S.” w B. o przy-
wrécenie do pracy, nakazanie nawigzania stosunku pracy i zaptate, na skutek kasac;ji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (I) w cze$ci oddalajgce;j
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z
dnia 14 stycznia 2000 r. [...] i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpo-

znania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Barbara Z. w pozwie przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozyw-
cow ,S.” w B. zagdata uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace doko-
nanego dnia 22 lutego 1999 r., ze skutkiem na dzien 31 marca 1999 r., a po uptywie
okresu wypowiedzenia - nakazania pozwanej przywrocenia jej do pracy na zajmowa-

ne przed wypowiedzeniem stanowisko kasjera w sklepie nr 8 w B., zasgdzenia wy-



nagrodzenia za okres trzech miesiecy pozostawania bez pracy w kwocie 2.450 zt
oraz zasgdzenia kwoty 50 zt za utracony bon towarowy. W toku postepowania, na
rozprawie dnia 11 stycznia 2000 r., petnomocnik powodki zgtosit dodatkowe zgdanie,
tj. zadanie ponownego zatrudnienia powddki, oparte na podstawie przewidzianej w
art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Podczas postepowania sgdowego okazato
sie bowiem, Zze po rozwigzaniu z powodkg umowy o prace pozwana Spotdzielnia za-
trudnita dwie osoby - najpierw na okres probny, potem na czas okreslony. Byto to w
lipcu 1999 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r.
nakazat stronie pozwanej zatrudni¢ powddke na stanowisku kasjera-sprzedawcy na
czas nie okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na warunkach odpowiadajg-
cych zatrudnieniu w grupie zawodowej powodki i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka rozpoczeta prace w pozwane;j
Spotdzielni w 1984 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy. Ostatnio pracowata w charakterze sprzedawcy. W dniu 23
lutego 1999 r. strona pozwana wypowiedziata powoédce umowe o prace, podajgc jako
przyczyne swojej decyzji brak wolnych miejsc pracy, zas jako jej podstawe - art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowie-
dzenia byta prawdziwa, a wybor powddki do zwolnienia dokonany przy zastosowaniu
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow, wsrod ktorych na czo-
lowe miejsce wysunieto umiejetnosci i kwalifikacje pracownic oraz staz pracy. Z
punktu widzenia tych kryteriow pracodawca miat do powodki zastrzezenia ,gdy cho-
dzi o umiejetnosc obstugi klientéw i zachowanie sie wobec nich” - mimo przeprowa-
dzania licznych szkolen na ten temat i zwracanych jej uwag. Spowodowato to ze
strony pracodawcy negatywng ocene ,potencjatu pracowniczego” powddki i rowniez
jednomysing niekorzystng opinie catego personelu sklepu Nr 11, w ktérym powddka
ostatnio pracowata. Sad Rejonowy rozwazat réwniez sytuacje osobistg powodki i
uznat, ze nie byta gorsza od sytuacji pozostatych pracownikow.

Gdy chodzi o zgdanie nawigzania stosunku pracy oparte na podstawie art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., to Sad Rejonowy ocenit je jako zasadne. Postepo-
wanie dowodowe wykazato bowiem, ze w lipcu 1999 r., w zwigzku z modernizacjg i

powiekszeniem sklepu Nr 16, zostaty zatrudnione dwie osoby w grupie zawodowej



powodki, tj. przy obstudze sklepu. Zgdanie nawigzania stosunku pracy ,powodka
zgtaszata nieustanie w toku postepowania”, zatem zamiar powrotu do zaktadu pracy
ujawnita w sposob dostateczny i to w ciggu roku od chwili rozwigzania umowy o
prace. Z tego wzgledu strona pozwana miata obowigzek ponownego zatrudnienia
powodki.

Od wyroku Sadu Rejonowego ztozyty apelacje obie strony: powodka od orze-
czenia oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich warun-
kach, natomiast strona pozwana od orzeczenia nakazujgcego ponowne zatrudnienie
powddki. Pozwana Spotdzielnia zarzucita Sgdowi pierwszej instancji btedne ustale-
nie, jakoby w lipcu 1999 r. doszto do zatrudnienia dwoch nowych pracownikow w
grupie zawodowej powddki, podczas gdy chodzito o dwoch pracownikow mtodocia-
nych zatrudnionych od trzech lat, ktérym pracodawca przedtuzyt czas trwania umow
0 prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje obydwu stron. Stwierdzit, ze wybor
powodki do zwolnienia z pracy nie nasuwa zadnych watpliwosci, gdyz sposréd
wszystkich pracownikéw zostata najstabiej oceniona, a ocene te uzasadniaty dowody
znajdujgce sie w aktach osobowych i zeznania swiadkéw. Jednak zastugiwato na
uwzglednienie roszczenie powddki o nawigzanie z nig stosunku pracy oparte na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy. Zatrudnienie bowiem dwéch pracownikow
miodocianych po zakohczeniu przez nich nauki zawodu w pozwanej Spotdzielni sta-
nowi ,zatrudnienie pracownikow w tej samej grupie zawodowej”, wobec czego po-
wodce przystugiwato pierwszenstwo w zatrudnieniu. Z pracownikami mtodocianymi
strona pozwana miata bowiem zawarte umowy o prace na czas okreslony, co ozna-
cza, ze po wygasnieciu tych uméw pracodawca nie miat obowigzku kontynuowania
stosunku pracy, a skoro to uczynit, to naruszyt przepis art. 12 wymienionej ustawy i
wynikajgce z niego prawa powddki.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
strona pozwana wniosta o uchylenie tego wyroku i oddalenie powédztwa. Zdaniem
strony pozwanej, btedna wyktadnia wskazanego przepisu polega na przyjeciu, ze
przedtuzenie umoéw o prace pracownikom mtodocianym jest ponownym zatrudnie-

niem pracownikéw w tej samej grupie zawodowej, do ktorej zaliczata sie powddka.



Tymczasem pojecie ,ponowne zatrudnianie pracownikow” nalezy odnie$¢ do sytua-
cji, gdy pracodawca zatrudnia osoby nie bedgce dotychczas jego pracownikami; nie
dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej pracodawca przedtuza umowy o prace dotych-

czasowym swoim pracownikom, a co wiecej - gdy przedtuza je na czas okreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) stanowi,
ze zaktad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosu-
nek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, w razie ponownego za-
trudniania pracownikéw w tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar
powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy, opierajgc sie na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, stusznie
przyjat, ze powodka spetnita warunek zgtoszenia zamiaru powrotu do zaktadu pracy
w wymaganym terminie jednego roku od rozwigzania umowy o prace. Zgdanie po-
nownego zatrudnienia, wyrazajgce ten zamiar, zgtosita bowiem w obecnosci strony
pozwanej dnia 11 stycznia 2000 r. na rozprawie w postepowaniu przed Sgdem Rejo-
nowym, natomiast jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu dnia 31 marca 1999 r. Prze-
pis art. 12 ustawy nie ustala przy tym zadnej formy dla zgtoszenia przez bytego pra-
cownika zamiaru powrotu do zaktadu pracy, co oznacza, ze takie zgtoszenie moze
nastgpi¢ przez kazde zachowanie sie pracownika, ktore ujawnia 6w jego zamiar w
sposob dostateczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN
80/96, OSNAPIUS z 1997 r. nr 23, poz. 463). Jest rowniez niewatpliwe, ze przed
rozwigzaniem umowy o prace powoédka pracowata na stanowisku sprzedawcy-kasje-
ra, zatem powstanie w pozwanej Spoétdzielni mozliwosci zatrudnienia na stanowisku
sprzedawcy oznaczatoby spetnienie sie przestanki zatrudnienia ,w tej samej grupie
zawodowej”, do ktérej nalezata powodka. Problem w sprawie dotyczy jednak innej
kwestii, mianowicie tej, czy Sgd Okregowy trafnie ocenit niesporne okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, polegajgce na tym, ze w lipcu 1999 r. pozwana
Spoétdzielnia zawarta z dwojgiem swoich pracownikdw umowy o prace na okres
prébny, a nastepnie na czas okreslony wynoszacy szes¢ miesiecy, i czy zasadnie

uznat, ze byto to ,ponowne zatrudnianie pracownikéw”, o ktérym stanowi art. 12



ustawy. Problem ten ma zresztg szersze znaczenie, gdyz w istocie rzeczy dotyczy
tego, czy ,ponownym zatrudnianiem pracownikow” jest tylko zatrudnianie osoéb ,z
zewnatrz”, czyli pracownikdw nowych, czy takze zatrudnianie osob, ktdre byty lub sg
pracownikami danego zaktadu pracy.

Poruszone zagadnienie - w takim jego ujeciu - nie byto dotychczas przedmio-
tem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Niemniej warto zasygnalizowac¢ tendencje, jakg
mozna zauwazy¢ podczas lektury orzeczen w sprawach o roszczenia pracownikow
oparte na podstawie wymienionego przepisu.

W uchwale z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94 (OSNAPIUS z 1994 r. nr 1,
poz. 5), zawierajgcej odpowiedz twierdzgcg na pytanie, czy roszczenie o nawigzanie
stosunku pracy przystuguje takze wtedy, gdy pracodawca zatrudnit juz na okreslo-
nym stanowisku innego pracownika, Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem,
ktorego istotnym elementem byto zgtoszenie przez pracownika roszczenia o ponow-
ne zatrudnienie w sytuacji, gdy na jego stanowisku zostata juz zatrudniona inna
osoba, nie bedaca dotychczas pracownikiem pozwanego zaktadu pracy. Sad Naj-
wyzszy nie miat watpliwosci co do tego, ze pracodawca ma obowigzek zatrudni¢ po-
nownie pracownika zwolnionego z przyczyn okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy nie tylko wtedy, gdy ponownie zatrudnia pracownikéw w tej samej grupie
zawodowej, ale takze wowczas, gdy na stanowisku zwolnionego pracownika zatrud-
nit juz osobe nie bedgcg dotychczas jego pracownikiem. Wprawdzie w tezie podjete;j
uchwaty Sgd Najwyzszy nie postuzyt sie wyrazeniem ,nowy pracownik”, lecz ,inny
pracownik”, co mogtoby sugerowac, ze chodzi zaréwno o pracownikéw dotychczas
nie zatrudnionych w danym zaktadzie pracy, jak i zatrudnionych w nim, ale uzasad-
nienie powyzszej uchwaty kwestie te wyjasnia nastepujgco: pracodawca ma obowig-
zek ponownie zatrudni¢ swojego zwolnionego pracownika, gdy zamierza zatrudniac
pracownikéw nowych. Réwniez w orzeczeniach z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN
267/98 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 17, poz. 549) oraz z dnia 4 grudnia 1998 r., | PKN
444/98 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 2, poz. 45) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownikowi
zwolnionemu w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przystuguje roszczenie o na-
wigzanie stosunku pracy, gdy na jego stanowisku lub w jego grupie zawodowej pra-
codawca zatrudnia osoby, ktore dotychczas nie byty jego pracownikami, nazywajgc
je ,innymi pracownikami” lub ,nowymi pracownikami”. Jednak w wymienionych spra-

wach - ze wzgledu na ich stan faktyczny - Sgd Najwyzszy nie musiat sie zajmowac



kwestig, czy zwolnionemu pracownikowi przystuguje roszczenie na podstawie art. 12
ustawy takze wtedy, gdy pracodawca zamierza zatrudnic lub zatrudnit na jego sta-
nowisku pracownika, ktory byt juz pracownikiem tego (zwalniajgcego) pracodawcy
lub jest przez niego aktualnie zatrudniony. W tej kwestii dopiero w wyroku z dnia 19
grudnia 1997 r., | PKN 445/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 22, poz. 648), Sad Najwyzszy
miat okazje wyrazi¢ poglad, ze w razie zatrudniania pracownikéw na stanowisku pra-
cownika zwolnionego nie chodzi o pracownika, ktéry jest zatrudniony lub byt zatrud-
niony w tym zaktadzie pracy, a tylko o nowego pracownika. Uprawnienie zwolnione-
go pracownika do ponownego zatrudnienia powstaje bowiem w wypadku, gdy praco-
dawca zamierza zatrudni¢ nowego pracownika, i to nie tylko na zwolnionym stanowi-
sku, lecz takze w tej samej grupie zawodowej. Warto zarazem zaznaczy¢, ze w wy-
mienionej sprawie Sgd Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci zastosowania konstrukciji
naduzycia przez pracodawce prawa wtedy, gdy na stanowisko zwolnionego pracow-
nika przeniést pracownika zatrudnionego dotychczas na innym stanowisku, zas na
miejsce pracownika przeniesionego zatrudnit osobe z zewnatrz.

Problemy zwigzane ze stosowaniem art. 12 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy mogag powsta¢ w roznorodnych stanach faktycznych, a wsrdd nich i w takim,
jaki wystepuje w przedmiotowej spawie. Jego gtowne elementy sg nastepujgce. W
czasie trwania stosunku pracy powddki strona pozwana zatrudnita dwoje pracowni-
kow mtodocianych, tj. Wojciecha O. i Anne S., z ktérymi zawarta umowy o prace na
czas okreslony w celu przygotowania zawodowego, przewidziane w art. 194 KP.
Czas trwania tych umoéw ustalita od 1 wrzesnia 1996 r. do 30 czerwca 1999 r. W lipcu
1999 r., po ich rozwigzaniu, pozwana Spoétdzielnia zatrudnita wymienionych pracow-
nikow na stanowiskach sprzedawcéw: najpierw na trzymiesieczny okres prébny, a po
jego uptywie - na czas okreslony wynoszgcy szes¢ miesiecy. Byli to pracownicy, a
zarazem absolwenci, wyrdzniajgcy sie i ten fakt zadecydowat o ich zatrudnieniu. Jak
z powyzszych niespornych okolicznosci wynika, Wojciech O. i Anna S. nie byli pra-
cownikami nowymi, ,z zewnagtrz” zaktadu pracy, lecz pracownikami pozwanej Spot-
dzielni, ktérzy w ramach trzyletniego przygotowania zawodowego wykonywali prace
sprzedawcow i ktérzy po odbyciu tego przygotowania zostali zatrudnieni w charakte-
rze sprzedawcow. W mysl art. 194 KP, do zawierania i rozwigzywania z mtodociany-
mi umow o prace w celu przygotowania zawodowego majg zastosowanie przepisy

Kodeksu pracy dotyczgce umow o prace na czas nie okreslony, ze zmianami przewi-



dzianymi w art. 195 i w art. 196 tego Kodeksu. Wymienione przepisy przewidujg zas
niezbedne postanowienia umowy o prace zawieranej w celu przygotowania zawodo-
wego oraz przyczyny rozwigzania takiej umowy za wypowiedzeniem. Poza tym
umowa o prace zawarta przez pracownika mtodocianego nie rozni sie od typowej
umowy o prace, a w zadnym razie nie stawia pracownika mtodocianego w stabszej
pozycji niz pracownikow pozostatych. Co wiecej, gdyby umowa tego rodzaju zostata
zawarta na czas nie okreslony, to po odbyciu przez pracownika przygotowania za-
wodowego zmienitaby (przeksztatcitaby) jedynie z mocy prawa swojg tres¢ w odpo-
wiednim zakresie, lecz nie ulegtaby rozwigzaniu. W Swietle przytoczonych stwierdzen
za trafny nalezato wiec uznac poglad strony pozwanej zawarty w apelacji i w kasacji,
przyjmujgcy, ze faktu zatrudnienia Wojciecha O. i Anny S. nie mozna traktowac jako
sytuacji rownoznacznej z ,ponownym zatrudnianiem pracownikow” w grupie zawo-
dowej powddki, 0 czym stanowi art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .

Poza wskazanym argumentem nalezato jeszcze rozwazy¢ skutki wyptywajgce
Z przyjecia odmiennego niz przedstawione zapatrywania. Ot6z gdyby uzna¢, ze za-
warcie terminowej umowy o prace - po wygasnieciu umowy zawartej na czas ozna-
czony z pracownikiem nalezgcym do okreslonej grupy zawodowej - stwarza dla
uprzednio zwolnionego innego pracownika nalezgcego do tej samej grupy zawodo-
wej podstawe do zgtoszenia roszczenia o ponowne zatrudnienie, to pracodawca
bytby pozbawiony mozliwosci, na przyktad, przedtuzania umow o prace lub przesu-
wania pracownikow na inne stanowiska, chociaz lezatoby to w jego zywotnym intere-
sie. Tego rodzaju skrepowanie pracodawcy powodowatoby rowniez nieuzasadnione
uprzywilejowanie pracownikow, ktdrzy zostali zwolnieni wczesniej, i przyznanie im
pierwszenstwa w zatrudnieniu w stosunku do innych pracownikéw tego samego za-
ktadu pracy.

Przedstawione rozwazania i uwagi usprawiedliwiajg zatem ocene, ze Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 12 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz dokonat
niewtasciwej jego wyktadni. Uchybienie to uzasadnia wiec kasacje, powoduje uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania.

Z tego wzgledu na podstawie art. 393 § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



