Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 525/00

Nieztozenie pracownikowi propozycji nowych warunkéw pracy lub ptacy
stanowiace jego dyskryminacje ze wzgledu na dziatalno$é zwiazkowa (art. 11°
KP) uzasadnia roszczenie o przywrécenie do pracy (art. 56 § 1 w zwigzku z art.
63 i art. 67 KP) w razie wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy refor-

mujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Krystyny Marii M. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w M. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 stycznia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe przekazat w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc mu roz-

strzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Dziatdowie wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1998 r. przywrdcit
powddke Krystyne Marie M. do pracy w pozwanej Powiatowej Stacji Sanitarno - Epi-
demiologicznej w M. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Za okres pozo-
stawania bez pracy Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki wynagrodze-
nie w kwocie 2.418 zt pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawo-
mocnienia sie wyroku.

Sad ustalit, ze powddka od 1 kwietnia 1987r. pracowata na stanowisku mtod-
szego asystenta oswiaty zdrowotnej w M. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony. W latach 1996 - 1997 doszto do konfliktu miedzy powddkg i dy-



rektorem Stacji. Powddka domagata sie podwyzszenia wynagrodzenia za prace. Z jej
inicjatywy przeprowadzona zostata w Stacji kontrola przez Okregowego Inspektora
Pracy w O. Stwierdzit on nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw o wynagrodzeniu
za prace i ukarat za nie dyrektora Stacji. Powddka w roku 1998 przystgpita do NSZZ
Pracownikow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wojewodztwa c. Dnia 8 czerwca
1998r. wybrana zostata w sktad zarzagdu Zwigzku. Jeszcze w maju 1998 r. strona
pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace z uzasadnieniem naruszenia do-
brego imienia pracodawcy. Odwotanie powoddki zostato uwzglednione przez Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Dziatdowie, ktéry wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
przywrdcit jg do pracy po stwierdzeniu, ze wypowiedzenie nie byto uzasadnione i na-
stgpito z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie
po oddaleniu apelacji pracodawcy przez Sgd Okregowy w Warszawie w marcu 1999
r. W tym miesigcu powddka powrdcita do pracy w Stacji. Od 1 stycznia 1999 r. w
zwigzku z reformg administracji publicznej i zmiang podziatu terytorialnego kraju Te-
renowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w M. przeksztatcita sie w Powiatowg
Stacje Sanitarno - Epidemiologiczng zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Powddka po przywréceniu do pracy nie
otrzymata propozycji dalszego zatrudnienia w Stacji na nowych warunkach pracy lub
ptacy. Wskutek tego jej stosunek pracy wygast z mocy prawa z dniem 30 czerwca
1999 r. na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. O wygasnieciu stosun-
ku pracy dyrektor Stacji zawiadomit powddke pismem z dnia 19 maja 1999 r. Powdd-
ka byta jedyng osobg, ktorej pracodawca nie zaproponowat nowych warunkow pracy
i ptacy po 30 czerwca 1999 r. Czynnos$ci powodki powierzone zostaty innej pracowni-
cy zatrudnionej w Stacji. Korzystajgc z posrednictwa Powiatowego Urzedu Pracy
strona pozwana w roku 1999 przyjeta do pracy trzy nowe osoby. Powrdcity tez do
pracy dwie pracownice, ktore przeszty na wczesniejsza emeryture. Przed wygasnie-
ciem stosunku pracy pracodawca nie zwrécit sie do zarzgdu organizacji zwigzkowej o
wyrazenie zgody na ustanie stosunku pracy powodki. W Swietle ustalen faktycznych
Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie powddki o przywrdcenie jej do pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wygasniecie stosunku pracy powodki na-

stgpito wskutek naruszenia przez pracodawce przepisow prawa. Powoddka jako czto-



nek zarzadu organizacji zwigzkowej dziatajgcej w zaktadzie pracy korzysta bowiem
ze szczegoblnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r., ochrona funkcjonariuszy zwigzkowych polega nie tylko na
zakazie wypowiadania lub rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy bez zgody zarzadu
organizacji zwigzkowej, ale i na niedopuszczalnosci jednostronnej zmiany warunkéw
pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika bez zezwolenia zarzgdu, chyba ze do-
puszczajg to odrebne przepisy. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie ma -
zdaniem Sadu - regulacji wytgczajgcej ochrone przed utratg pracy dziataczy zwigz-
kowych. Dlatego Sad uznat, ze wygasniecie stosunku pracy z powodka na skutek
nieuzasadnionej odmowy dalszego jej zatrudnienia przez pracodawce naruszato
przepisy prawa i zasady wspotzycia spotecznego. Postepowanie pracodawcy Sad
okreslit jako szykane za dziatalno$¢ zwigzkowg powodki i wygranie przez nig po-
przedniego procesu o przywrécenie do pracy. Za podstawe przywrocenia powodki do
pracy Sad przyjat art. 67 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 56 KP, uznawszy, Ze pra-
codawca naruszyt obowigzek uzyskania zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej na
ustanie stosunku pracy z powddkg. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
Sad Rejonowy zasgdzit za lipiec i sierpien 1999 r.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyty apelacjami obie strony. W swojej apelacji
opartej na zarzucie naruszenia art. 57 § 2 KP powdédka domagata sie zasgdzenia
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy az do prawomocnosci wyroku.
Strona pozwana wnosita o0 zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo przez oddalenie zgdan powodki w catosci. Pracodawca
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust.
11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz btedng wyktadnie art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng. W uzasadnieniu zarzutéw strona pozwana podnosita, ze wyga-
Sniecie stosunku pracy nastepuje z mocy prawa i nie wymaga zachowania trybu po-
stepowania przewidzianego w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2000 r. uwzglednit apelacje pracodawcy, a apelacje powodki od-
dalit. Sgd Okregowy nie zaakceptowat wyktadni przepisow prawa materialnego prze-
prowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Wygasniecie stosunku pracy na podsta-
wie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawy reformujgce administracje publiczng - zdaniem Sgdu drugiej instancji - tym



rézni sie od rozwigzania umowy o prace, ze nie wymaga ztozenia oswiadczenia woli
przez pracodawce, a skutek w postaci ustania stosunku pracy nastepuje z mocy
prawa. W tej sytuacji pracodawca nie ma obowigzku zachowania trybu postepowania
przewidzianego dla rozwigzania umowy o prace, w tym takze uzyskania zgody za-
rzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Za takim poglagdem przemawia odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 41> KP w art. 58 ust. 3 ustawy. W przepisie tym przewidziano mozli-
wos¢ wezesniejszego rozwigzania stosunku pracy (przed jego wygasnieciem) przez
dokonanie wypowiedzenia. Skoro w tym wypadku z woli ustawodawcy nie stosuje sie
przepisow art. 38, 39, 41 KP ani przepisow szczegolnych dotyczacych ochrony pra-
cownikow przez wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, to tym bardziej
nie stosuje sie ich do wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa. Ponadto Sgd Okre-
gowy uznat, ze pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast z mocy art. 58 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie stuzy w ogole roszczenie o przywrocenie do
pracy na podstawie art. 67 KP. Przepis ten wyraznie dotyczy tych przypadkoéw wyga-
Sniecia umowy o prace, ktére uregulowane sg bezposrednio w Oddziale 7 Rozdziatu
Il Kodeksu pracy. Dalej Sad drugiej instancji stwierdza, ze przepisy ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. naktadajg na pracodawce jedynie obowigzek powiadomienia pra-
cownika o terminie wygasniecia stosunku pracy albo skutkach nieprzyjecia nowych
warunkow pracy i ptacy. Tylko wiec w tym zakresie mozna by méwic€ o naruszeniu
przez pracodawce przepiséw ustawy o wygasnieciu stosunku pracy, a tu zadnego
uchybienia pracodawca nie popetnit. Stosunek pracy powodki nie mogt by¢ restytu-
owany w oparciu o zasady wspoétzycia spotecznego i wynikajacy z art. 11° KP zakaz
dyskryminacji w stosunkach pracy. Z tych motywéw Sad Okregowy w uwzglednieniu
apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo
oddalit.

Od wyroku Sadu drugiej instancji wniesiona zostata kasacja w imieniu powod-
ki. Kasacja wskazuje na podstawe z art. 393" pkt 1 KPC. Zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie dotyczy: 1)
art. 77 Konstytucji RP przez pozbawienie powodki prawa do sadu; 2) art. 91 ust. 3
Konstytucji RP przez nieuwzglednienie przepisow Konwencji Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy w Genewie (Nr 98) w sprawie stosowania zasad prawa organizowa-
nia sie i rokowan zbiorowych przyjetej w Genewie 1 lipca 1949 r. i ratyfikowanej 14
grudnia 1956 r. (Dz.U. z 1958r. Nr 29, poz. 126), w szczegdlnosci jej art. 1 - majgcej



pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami; 3) art. 58 ust. 1 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng przez wytgczenie ochrony funkcjonariuszy zwigzkéw zawodowych; 4) art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych przez stwierdzenie, ze nie ma on zastosowania
przy wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa; 5) art. 56 KP przez uznanie, ze po-
waodce nie stuzy roszczenie o przywrdcenie do pracy; 6) art. 32 Konstytucji RP przez
dyskryminowanie powodki jako zwigzkowca.

Na tej podstawie wnosi sie w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh w Warszawie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Rady Ogolnopolskiej Federa-
cji Zwigzkow Zawodowych Pracownikdw Administracji o stwierdzenie niezgodnosci
art. 58 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng z art. 2, art. 12, art. 32 ust. 1, 2, art. 65
ust. 5 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 Konwencji Nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125) w wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 32) orzekt,
ze: 1. art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng w zakresie, w jakim nakazuje odpowied-
nie stosowanie art. 41' KP, jest niezgodny z art. 12, art. 32 Konstytucji RP oraz art.
11 Konwencji MOP Nr 87 dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzko-
wych przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.; 2. art. 58 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. jest zgodny z art. 12, art. 32, art. 65 ust. 5 i art. 78 Konstytucji
RP oraz z art. 11 Konwencji Nr 87 MOP opisanej w pkt 1; 3. ponadto Trybunat umo-
rzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym zbadania zgodnosci art. 58 ust. 4 ustawy z
art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z cofnigciem wniosku.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wigzg one sady pow-
szechne i Sad Najwyzszy takze wtedy, gdy stwierdzajg zgodnos¢ ustawy z okreslo-

nymi przepisami Konstytucji RP lub umowg miedzynarodowg. Zwigzanie to istnieje w



zakresie, w jakim Trybunat, bedgc ograniczony trescig wniosku pytania prawnego lub
skargi (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym - Dz.U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), orzekt o zgodnosci konkretnego przepisu ustawy z wska-
zanymi przez wnioskodawce artykutami Konstytucji bgdz umowy miedzynarodowe;j.
Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K
1/99, zgodno$ci art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wpro-
wadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, z art. 32 Konstytucji RP po-
woduje, ze zarzut kasacji naruszenia tego przepisu nie moze by¢ uwzgledniony. Ba-
dajgc zgodnos¢ art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. z art. 11 Konwencji Nr
87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, majgcym na-
stepujgce brzmienie: ,Kazdy Cztonek Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dla ktore-
go jest w mocy niniejsza konwencja, zobowigzuje sie zastosowacé wszelkie konieczne
i wlasciwe srodki w celu zapewnienia pracownikom i pracodawcom swobodnego wy-
konywania praw zwigzkowych”, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku zajat
sie szczegotowo wzajemna relacjg art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. i
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tej materii Trybunat wyrazit poglad, ze z
uwagi na szczegolng forme ustania stosunkdw pracy przez ich wygasniecie z mocy
prawa nie majg zastosowania przepisy chronigce pracownikéw przed rozwigzaniem
umowy o prace, w tym rowniez art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przemawia
za tym zasada réwnego traktowania pracownikéw oraz wyjgtkowe, uzasadnione po-
trzebg szybkiego zreformowania administracji publicznej rozwigzanie prawne, pole-
gajace na wygasnieciu stosunkdéw pracy wszystkich pracownikéw przeksztatcanych
urzedéw, ktérym nie zostaty zaproponowane nowe warunki ptacy lub pracy. Trybunat
podkreslit, ze ustanie stosunku pracy nastepuje z mocy prawa, bez koniecznosci zto-
zenia przez pracodawce oswiadczenia woli lub podjecia decyzji ,powodujgcych sku-
tek w postaci wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace”. Przepisy Kodeksu
pracy i przepisy szczegolne, uzalezniajgc formalng zgodnos¢ z prawem aktow pro-
wadzgcych do ustania umow o prace, wyraznie stanowig, ze zastrzezenia, opinie lub
zgoda zwigzkéw zawodowych dotyczy wypowiedzenia, rozwigzania umowy o prace
lub zmiany warunkéw pracy badz ptacy na niekorzysc¢ pracownika. Dlatego, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, przy wygasnieciu stosunku pracy na podstawie art. 58
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie stosuje sie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii czyni nieuzasad-

nionym zarzut naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sadu



Najwyzszego trafnie w kasacji wskazuje sie natomiast na niezgodnos¢ rozstrzygnie-
cia Sagdu drugiej instancji z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ust. 112
Konwencji Nr 98 MOP dotyczgcej stosowania zasad organizowania sie i rokowan
zbiorowych. Art. 91 art. 3 Konstytucji RP stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodows, to
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Na tej podstawie powinny by¢ wprost stosowane w
sprawie przepisy Konwencji nr 98 MOP dotyczgcej zasad prawa organizowania si¢ i
rokowan zbiorowych. Przepis art. 1 Konwencji kreuje zasade nalezytej ochrony pra-
cownikow przed wszelkimi aktami dyskryminacji dgzgcymi do naruszenia wolnosci
zwigzkowej. Taka ochrona odnosi sie przede wszystkim do czynéw majgcych na celu
wydalenie pracownika lub skrzywdzenie go we wszelki inny sposéb z powodu jego
przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub udziatu w dziatalnosci zwigzkowe;j.

Z ustalen Sagdu pierwszej i drugiej instancji w sposob niewatpliwy wynika, ze
pracodawca, wykorzystujgc - sprzecznie z przepisami prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 KP) - wyjatkowg instytucje wygasniecia stosunku pracy na pod-
stawie art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, dopuscit sie aktu dyskryminacji wobec
powodki za jej udziat w dziatalnosci zwigzkowej i wygranie przez nig poprzedniego
procesu o przywrdcenie do pracy. Swiadczg o tym okolicznosci rozwigzania z po-
wodkg umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym w maju 1998 r. i brak propo-
zycji zatrudnienia na nowych warunkach pracy lub ptacy po przywréceniu powddki do
pracy. Pracodawca odmowit powddce dalszego zatrudnienia jako jedynej sposrod
pracownikow Stacji, a rownoczesnie przyjat do pracy trzy nowe osoby i zgodzit sie na
powrot do pracy dwoch pracownic, ktére wczesniej przeszty na emeryture. Postepo-
wanie pracodawcy prawidtowo zostato ocenione przez Sgd Rejonowy jako przejaw
sprzecznej z art. 8 KP i art. 11° KP dyskryminacji. Wigze sie ona nie z aktem wyga-
Sniecia stosunku pracy z mocy prawa, lecz z przejawem woli pracodawcy w postaci
niezaproponowania powodce dalszego zatrudnienia. Naruszenie zas przez praco-
dawce przepiséw Konwencji nr 98 MOP uzasadnia roszczenie powodki o przywréce-
nie jej do pracy. Zawezajgca wyktadnia art. 67 KP przyjeta przez Sagd Okregowy nie
jest trafna. W art. 63 Kodeksu, takze zamieszczonym w oddziale 7 Rozdziatu Il Ko-
deksu pracy, ustawodawca wskazat, ze umowa o prace wygasa w przypadkach

okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegdlnych. Nieusprawiedliwione byty



natomiast dalsze zarzuty kasacji. Sgd drugiej instancji nie odmdwit powodce prawa
do sadu. Rozpoznat przeciez sprawe merytorycznie. Btednie tylko ocenit nieistnienie
uprawnienia materialnoprawnego powoédki. Stad zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji
RP nie byt zasadny. Sgd Okregowy, oddalajgc powodztwo, nie stosowat w ogdle art.
56 KP, uznajac, ze wygasniecie umowy o prace pozbawia powodke roszczenia
przewidzianego w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci odda-
lajacej powodztwo i na mocy art. 3932 KPC przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sagdowi drugiej instancji, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach poste-

powania kasacyjnego, stosownie do art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393'° KPC.



