Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 523/00

Zespot szkét sktadajacy sie ze szkotly podstawowej i gimnazjum, utwo-
rzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), jest pracodawca

dla nauczycieli wykonujacych prace w obu tych placéwkach.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Grazyny W. przeciwko Szkole Podstawowej w W. i Zarzagdowi Gminy w W. o przy-
wrocenie do pracy na stanowisko nauczyciela i dyrektora szkoty, na skutek kasacji
pozwanej Szkoty Podstawowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od pozwanej Szkoty Podstawowej na rzecz po-

wodki kwote 100 zt (sto) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana Szkota Podstawowa w W. w sprawie z powodztwa Grazyny W,
(wytoczonego takze przeciwko Zarzgdowi Gminy w W.) o przywrdcenie do pracy na
stanowisko nauczyciela i dyrektora szkoty, wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia
2000 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji - w
czesci oddalajgcej powddztwo - w ten sposob, ze przywrécono powddke na stanowi-
sko nauczyciela mianowanego w pozwanej Szkole i zasgdzono wynagrodzenie w
kwocie 1.445,20 zt pod warunkiem podjecia pracy oraz oddalono jej apelacje w po-
zostatym zakresie, co dotyczy zgdania przywrdcenia na stanowisko dyrektora szkoty.

Z ustalen Sgddéw wynika, ze powddka byta mianowanym nauczycielem jezyka

rosyjskiego w Szkole Podstawowej w W., a od dnia 1 czerwca 1998 r. zajmowata



stanowisko dyrektora tej Szkoty. Z tej funkcji zostata odwotana uchwatg Rady Gminy
W. z dnia 23 kwietnia 1999 r. Pismem z dnia 21 czerwca 1999 r. pozwana przeniosta
powodke w stan nieczynny ze skutkiem od dnia 1 wrzesnia 1999 r. na podstawie art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Powddka jest nauczycielkg jezyka rosyjskiego. W
zwigzku z reformg szkolnictwa liczba godzin nauki tego jezyka w szescioklasowej
Szkole Podstawowej w W. zostata zmniejszona do 6 godzin tygodniowo i z tej przy-
czyny przeniesiono powodke w stan nieczynny. W W. w 1999 r. zostato utworzone
Gimnazjum, przy czym na podstawie art. 62 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), to Gimnazjum
i Szkota Podstawowa zostaty potgczone w Zespdt Szkét w W. Do nauczania jezyka
rosyjskiego w roku szkolnym 1999/2000 zostata zatrudniona inna nauczycielka, w
wymiarze po 8 godzin zaje¢ w Gimnazjum i Szkole Podstawowej. Zdaniem Sadu
drugiej instancji Zespdt Szkot byt jedng placdéwka zatrudnienia. Przeniesienie powdd-
ki w stan nieczynny, czego skutkiem byto wygasniecie stosunku pracy po 6 miesig-
cach, nastgpito z naruszeniem art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Byta bowiem mozli-
wos¢ dalszego jej zatrudniania, o czym $wiadczy przyjecie do pracy innego nauczy-
ciela jezyka rosyjskiego. Godziny brakujgce do petnego pensum powddka mogta
uzupetnia¢ zajeciami w swietlicy lub z plastyki, co jest praktykowane wobec innych
nauczycieli. Sgd drugiej instanc;ji stwierdzit takze niezachowanie przez pozwang
trybu postepowania przewidzianego w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow prawa
materialnego: 1. art. 353* KC w zwigzku z art. 300 KP i w zwigzku z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela oraz w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie sposobdw i terminéw dostosowania
dziatalnosci dotychczasowych szkét podstawowych do wymogoéw nowego systemu
szkolnego oraz tworzenia gimnazjow (Dz.U. Nr 14, poz. 124) poprzez btedng wy-
ktadnie tych przepisow, polegajacg na przyjeciu, ze istniat obowigzek zawarcia z po-
wodkg umowy o prace w Gimnazjum w W., a tym samym naruszenie zasady swobo-
dy umow, 2. art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela poprzez btedng wykfadnie tych przepisow polegajgcag na przyjeciu, ze Zespot
Szkot w W, utworzony z dniem 1 wrzesnia 1999 r. jest placowkg zatrudniajgca po-

wodke i realizujgcg postanowienia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (w uzasadnieniu



kasacji prawidtowo powotano art. 62 ustawy o systemie oswiaty dotyczgcy tgczenia
szkot w zespot), 3. art. 9 Karty Nauczyciela w zwigzku z § 2a i 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktorych
mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majgcych wyzszego wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98,
poz. 433 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powoddka jako nauczyciel
jezyka rosyjskiego ma wystarczajgce kwalifikacje do prowadzenia swietlicy oraz pro-

wadzenia zajec z plastyki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Sgd Najwyzszy podziela poglagd Sadu drugiej
instanciji, ze Zespot Szkét w W. byt pracodawcg powodki. Powstat on z dniem 1
wrzesnia 1999 r. ze Szkoty Podstawowej i nowo utworzonego Gimnazjum, na pod-
stawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy
dyrektor zespotu jest dyrektorem szkoty w rozumieniu ustawy. Wynika stad, iz jest on
upowazniony do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w imie-
niu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng (art. 3* § 1 KP). Jednostka tg jest
Zespot Szkat, jego dyrektor dokonuje wiec tych czynnosci wobec nauczycieli Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum. Zdolnos¢ do zatrudniania pracownikdw ma Zespo6t Szkot
(art. 3 KP), a Szkota Podstawowa i Gimnazjum stanowig miejsce (placéwke) wyko-
nywania pracy. Nadto obie te jednostki posiadajg ten sam organ prowadzacy -
Gmine W. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
1979r., | PR 16/79 (OSNCP 1979 z. 10, poz. 205, OSPiKA 1981 z. 1, poz. 19 z
glosg Z.Hajna oraz z. 9, poz. 158 z glosg J.Kuleszy), przyjmujac, ze zespot opieki
zdrowotnej bedgcy samodzielng jednostkg organizacyjng zespalajgcg wszystkie lub
niektore placéwki stuzby zdrowia dziatajgce na okre$lonym obszarze, jest pracodaw-
cg w rozumieniu art. 3 KP. Nie sg natomiast pracodawcami jednostki organizacyjne
wchodzgce w sktad zespotu, chyba ze w statucie tego zespotu przewidziane sg - i w
praktyce stosowane - dla kierownikoéw tych jednostek organizacyjnych uprawnienia
do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunku pracy; wéwczas sg one praco-
dawcami w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Powddka jako pracownik Szkoty Podstawowej zostata przeniesiona od dnia 1

wrzesnia 1999 r. w stan nieczynny dlatego, ze w tej Szkole wymiar zaje¢ z naucza-



nego przez nig przedmiotu (jezyk rosyjski) zostat ograniczony do 6 godzin tygodnio-
wo. Jednakze od tego samego dnia powstat Zespot Szkot, wymiar zajec z jezyka ro-
syjskiego w Szkole Podstawowej podniesiono do 8 godzin tygodniowo, a w tym sa-
mym wymiarze przedmiot ten byt prowadzony w Gimnazjum. Lacznie jezyk rosyjski
byt przedmiotem 16 godzin, a wiec do petnego pensum brakowato tylko 2 godzin ty-
godniowo. Zespot Szkot byt zatem zobowigzany do przywrécenia powddki do pracy
na podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Powstata bowiem mozliwos¢ podjecia
przez nig pracy w petnym wymiarze zaje¢. Przemawiajg za tym dwa argumenty.
Przede wszystkim Zespot Szkét zatrudnit jako nauczycielke jezyka rosyjskiego inng
osobe w petnym wymiarze zajec. Strona pozwana nie moze zatem zasadnie twier-
dzi¢, iz nie mogta zatrudni¢ powddki, skoro zatrudnita nowg nauczycielke jezyka ro-
syjskiego. Brak 2 godzin do petnego pensum dydaktycznego Zespdt Szkét potrakto-
wat jako pretekst (okazje) do nieprzywrocenia powddki do pracy. Trafnie Sad drugiej
instancji uznat, iz w tej sytuacji nalezato przywréci¢ powddke do pracy. Wbrew za-
rzutom podniesionym w kasacji nie zostat przez to naruszony art. 353 KC w zwigzku
z art. 300 KP. Pracodawca nie moze korzystac z przewidzianej w tym przepisie (a
takze w art. 11 KP) swobody umoéw (swobody zatrudniania pracownikow), jezeli
przepis prawa pracy - tu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela - wprowadza ograniczenia w
tym zakresie.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut braku kwalifikacji powédki do uzu-
petnienia brakujgcych 2 godzin tygodniowo do petnego pensum dydaktycznego. Na-
lezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1999 r., | PKN 77/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 681), wedtug ktére-
go istnienie mozliwosci ponownego podjecia zajeC przez nauczyciela przeniesionego
w stan nieczynny ma miejsce takze wtedy, gdy realizacja przywrédcenia do pracy
przewidziana w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela taczy sie z koniecznoscig dokonania
przez pracodawce pewnych posunieé natury organizacyjnej lub z innymi utrudnie-
niami w funkcjonowaniu szkoty.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393* oraz art. 98 KPC orzeczono jak w

sentencji.



