Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 534/00

Pracodawca powinien wyraznie okresli¢ w pismie rozwigzujgcym umowe
pracy okolicznosci wymienione w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z

1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), jezeli uwaza je za przyczyne wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Grzegorza D. przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 11 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje izasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150

zt (sto piecdziesiat zt) tytutem kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Legnicy wyrokiem z dnia 23 grudnia 1999 r.
przywrdcit powoda Grzegorza D. do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w
Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. - w Od-
dziale Terenowym w L.

Sad ustalit, ze powdd byt od 1 czerwca 1994 r. zatrudniony w bylym Woje-
waodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. na stanowisku
inspektora do spraw kontroli zadan i przedsiewzie¢ finansowych z udziatem srodkéw
Funduszu. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. powodowi powierzono stanowisko gtéwnego

specjalisty do spraw technicznych i kontroli w zespole ekonomiczno-technicznym



obstugi dotacji, pozyczek i kredytow preferencyjnych. Powdd posiadat nalezyte kwa-
lifikacje teoretyczne i praktyczne wymagane do petnienia powierzonych mu zadan.
W wyniku reformy terytorialnej likwidacji ulegto wojewddztwo |., ktére stato sie
czescig wojewoddztwa d. Na podstawie art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), dotychczasowy zakfad pracy powoda stat sie cze-
$cig Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
Nowy pracodawca jeszcze przed reorganizacjg powotat zespoty robocze w celu
ujednolicenia struktur, dokumentacji prawnej i ksiegowej w przysztych oddziatach
terenowych. W sktad jednego z zespotéw wybrany zostat powdd jako przedstawiciel
Funduszu z L. Dnia 4 stycznia 1999 r. uchwatg Zarzgdu Funduszu wprowadzony zo-
stat nowy regulamin organizacyjny. Na jego podstawie utworzone zostaty oddziaty
terenowe i dokonany zostat terytorialny podziat kompetencji. W kazdym oddziale
utworzono trzy zespoty: do spraw obstugi wnioskow, ekonomiczno-finansowy i orga-
nizacyjno-administracyjny. Regulamin zmieniony zostat uchwatg Zarzagdu Funduszu z
30 maja 1999 r. Tym razem bardziej szczegotowo ustalone zostaty zakresy zadan
poszczegdblnych komorek organizacyjnych. Intencjg zmian byto ujednolicenie sposo-
bu postepowania przy zatatwianiu wnioskow i kontroli wykorzystania srodkow Fundu-
szu. Zmiany w regulaminie nie pociggaty za sobg sporzgdzenia nowych plandéw eta-
tyzacji w oddziatach terenowych, powierzenia pracownikom innych obowigzkoéw. Po-
wod nadal wykonywat te same czynnos$ci. Zajmowat sie przede wszystkim kontrolg
wykorzystania srodkéw Funduszu na inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, po-
niewaz w tej dziedzinie posiadat uprawnienia budowlane. W maju 1999 r. do pracy w
Oddziale w L. przyjeta zostata nowa pracownica do zespotu do spraw obstugi wnio-
skow. Powodd zaznajamiat jg praktycznie z zakresem zadan. Praca powoda oceniana
byta pozytywnie. Nie byto zadnych zastrzezen do jej wartosci merytorycznej. Powdd
przestrzegat dyscypliny pracy. W roku 1999 nie korzystat ze zwolnien lekarskich. Pi-
smem z dnia 5 sierpnia 1999 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosu-
nek pracy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu 30 listopada 1999 r. Miesieczne wyna-
grodzenie powoda za prace wynosito 3.768,23 zt. W piSmie wypowiadajgcym umowe
0 prace jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazat zmiane struktury
organizacyjnej i regulaminu organizacyjnego Biura Funduszu. W ocenie Sadu Rejo-

nowego przyczyna ta nie byta rzeczywistym motywem wypowiedzenia. Strona po-



zwana nie wykazata bowiem, ze zmiany organizacyjne polegajgce na utworzeniu od-
dziatow terenowych na miejsce bytych wojewodzkich struktur funduszu pociggaty za
sobg koniecznosc likwidacji stanowiska pracy powoda lub ograniczenie zatrudnienia
w Oddziale Terenowym w L. albo choéby zmiane zakresu czynnosci i obowigzkow
pracownikow zatrudnionych w zespole obstugi wnioskow. Dlatego uznajgc wypowie-
dzenie za nieuzasadnione, Sad orzekt o przywrdceniu powoda do pracy na podsta-
wie art. 45 § 1 KP.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana, wnoszgc
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa wzglednie uchylenie
orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pracodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowa-
nie i bledng wyktadnie art. 30 § 4 KP oraz art. 45 § 1 KP, polegajgcg na wadliwym
przyjeciu, ze mozliwe jest przywrdcenie pracownika do pracy na stanowisko, ktérego
nie ma w strukturze organizacyjnej. Ponadto strona pozwana wskazywata na uchy-
bienia procesowe majgce wptyw - jej zdaniem - na wynik sprawy przez sprzeczne z
materiatem dowodowym ustalenie, ze zmiany organizacyjne byty pozorne oraz przez
odmowe przestuchania w charakterze swiadka Jézefa A., przetozonego powoda.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 11 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje, zasadzajgc od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy uznat zarzuty apelacji za nieuzasadnione. Skupit sie przede wszystkim na
ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Podobnie jak Sgd Rejonowy przyjat,
ze podanie jako motywu wypowiedzenia zmian struktury organizacyjnej zaktadu
pracy nie byto wystarczajgce. Nawigzujgc do ustalonego pogladu orzecznictwa, Sad
drugiej instancji podkreslit, Zze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Wskazanie jej w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace ma bowiem w
pierwszej kolejnosci umozliwi¢ pracownikowi racjonalne podjecie decyzji o ewentual-
nym odwotaniu sie od wypowiedzenia do sgdu pracy, a w postepowaniu przed sa-
dem wyznacza granice, w jakich powinna by¢ dokonana ocena zasadnosci wypowie-
dzenia umowy o prace. Trafnie uznat Sgd Rejonowy, ze pracodawca nie udowodnit,
by wprowadzenie nowego regulaminu organizacyjnego pociggato za sobg koniecz-
no$¢ zmniejszenia zatrudnienia w Oddziale w L., a w szczegdlnosci likwidacji stano-
wiska pracy powoda. Przeczy temu zatrudnienie w maju 1999 r. nowej pracownicy w

tym samym zespole i brak jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za wyborem



powoda do zwolnienia z pracy, skoro miat on odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a
do jego pracy i stosunku do obowigzkow pracowniczych nie byto zadnych zastrze-
zen. W sSwietle prawidtowej wyktadni art. 45 § 1 KP dokonanej przez Sgd Rejonowy,
Sad Okregowy uznat, ze wskazywane w apelacji zarzuty procesowe nie mogty wpty-
ng¢ na wynik sprawy i dlatego apelacje oddalit.

Od wyroku Sadu drugiej instancji wniesiona zostata kasacja przez pracodaw-
ce. Kasacja opiera sie na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewita-
Sciwe zastosowanie art. 30 § 4 KP oraz btedng wykfadnie art. 45 § 1i 2 KP - polega-
jace na przyjeciu, ze zmiany organizacyjne nie sg uzasadniong przyczyng rozwigza-
nia umowy o prace z pracownikiem za wypowiedzeniem, a takze przywréceniu po-
woda do pracy na stanowisko, ktérego nie ma w strukturze organizacyjnej zaktadu
pracy. Oprécz tego skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu Kodeksu postepowania
cywilnego - art. 473 przez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka Jo-
zefa A., ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na te podstawy strona
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu lub Sgdowi Rejonowemu w Legnicy albo o orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sagdu drugiej i pierwszej instancji i oddalenie powddz-

twa z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej nie jest zasadna. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w
granicach kasacji bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art.
393 KPC). Powotanie przez strone w kasacji podstawy z art. 393" pkt 2 KPC wy-
maga wskazania, ze naruszenie prawa procesowego nastgpito w zasadzie w poste-
powaniu przed Sgdem drugiej instancji, cho¢by przez zaakceptowanie uchybien pro-
cesowych popetnionych przez Sad pierwszej instanciji, a ktore skarzgcy podnidst juz
w apelacji, pod warunkiem Zze mogty one miec istotny wptyw na wynik sprawy (por.
wyrok z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 191/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 560).
W tym kontekscie zarzut naruszenia art. 473 KPC nie jest uzasadniony. Przepis ten
nie byt w ogole w sprawie stosowany przez pierwszg i drugg instancje. Zgodnie z

jego brzmieniem, w sprawach z zakresu prawa pracy wszczetych w powodztwa pra-



cownika (zob. art. 4777 KPC) i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkow i
przestuchania stron. Sg to przepisy art. 246, 247, 302 § 1, 304 KPC oraz art. 74 § 2
KC (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do Kodeksu poste-
powania cywilnego, Warszawa 1997 r.). Artykut 473 KPC nie ma natomiast zwigzku z
odmowg przeprowadzenia przez Sgd dowodu - gdy w jego ocenie okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowdd jedynie
dla zwtoki (art. 217 § 2 KPC). Z postanowienia dowodowego Sgdu pierwszej instan-
cji, a nawet z uzasadnienia kasacji wyraznie wynika, iz takie wtasnie byly przestanki
odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka Jozefa A. Z tych wzgle-
déw zarzut skarzgcego, ze Sad Okregowy naruszyt art. 473 KPC, nie jest zasadny.
Konsekwencjg nieuwzglednienia procesowej podstawy kasacji jest zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orze-
czenia (art. 393" § 2 KPC) oraz niemozno$¢ kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji w ramach podstawy z art. 393* pkt 1 KPC,
czyli naruszenia prawa materialnego. Uzasadnienie w kasacji zarzutu naruszenia art.
30§ 4 KPiart. 45 § 1 KP w przewazajgcym zakresie sprowadza sie do podwazenia
ustalen faktycznych Sgdu. W szczegdlnosci skarzgcy twierdzi, ze skutkiem wprowa-
dzenia nowego regulaminu organizacyjnego Biura Funduszu w maju 1999 r. byta ko-
niecznos¢ ograniczenia zatrudnienia w Oddziale w L. i likwidacji stanowiska pracy
powoda. Nie jest to zgodne z ustaleniami Sgdu. Przeciwnie, Sgdy obu instanc;ji przy-
jety, ze pracodawca nie udowodnit nawet powziecia zamiaru ograniczenia zatrudnie-
nia w Oddziale w L., skoro w maju 1999 r. przyjat do pracy nowg pracownice, nie
zmienit zakresdw czynnosci oséb zatrudnionych w zespole obstugi wnioskéw i nie
wyjasnit, jakimi przestankami dotyczgcymi potrzeb zaktadu pracy i oceny przydatno-
Sci pracownikéw kierowat sie wybierajgc powoda do zwolnienia z pracy. W tak usta-
lonym stanie faktycznym dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia art. 45 § 1 KP
nie nasuwa zastrzezen. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy i cech osobistych
pracownika zwigzanych ze sSwiadczeniem pracy. Przyczyna wypowiedzenia ma by¢
prawdziwa i konkretna w tym znaczeniu, ze moze by¢ zweryfikowana przez Sad jako
podstawa rozwigzania stosunku pracy swiadczgca o tym, ze wypowiedzenie jest
uzasadnione (uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11, poz. 164). Jesli pracodawca



taczyt przyczyne wypowiedzenia z okolicznosciami wymienionymi art. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), mégt je wyraznie okre$li¢ w pisSmie roz-
wigzujgcym stosunek pracy.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji z mocy art. 393
KPC oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 150 zt tytutem kosztéw po-
stepowania kasacyjnego (art. 98 KPC).




