Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 524/00

Razacym niedbalstwem kasjera jest niezachowanie koniecznej przezor-
nosci i nalezytej ostroznosci, polegajace na pozostawieniu pieniedzy w nieza-
mykanej szufladzie biurka na stanowisku pracy, cho¢by oddzielonym od po-

czekalni dla interesantéw, zamiast ztozenia ich do kasy pancernej na zapleczu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Ewy S. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA - Zaktadowi Telekomunikacji w R. o
przywrdcenie do pracy, od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Radomiu z dnia 11 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje,
nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Ewa S. w pozwie przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA - Zaktado-
wi Telekomunikacji w R. zgdata przywr6cenia do pracy na poprzednich warunkach.
Zadanie to zgtosita w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gréjcu wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. zasg-
dzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5.190 zt brutto tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Ustalit, ze powodka, za-
trudniona u strony pozwanej od dnia 15 stycznia 1993 r. w charakterze doreczyciela,
zostata od dnia 1 lipca 1998 r. przesunieta na stanowisko referenta. W dniu 2 lutego
1999 r. powodka otrzymata nowg karte instrukcyjng zawierajgca jej zakres obowigz-

koéw jako pracownika przyjmujgcego telegramy i wykonujgcego zwigzane z tym czyn-



nosci, w tym przyjmowanie pieniedzy od klientow. W czerwcu 1999 r., w zwigzku z
okresem urlopowym, powddka zostata skierowana do pracy przy okienku kasowym.
Kazdy pracownik strony pozwanej przyjmujacy od klientow pienigdze za swiadczone
na ich rzecz ustugi zostat wyposazony w imienng kasetke, w ktorej miat obowigzek
przechowywac podreczng gotéwke. Wieksze natomiast kwoty pieniezne miat obo-
wigzek zanosi¢ na zaplecze, do znajdujgcej sie tam duzej kasy pancernej. W dniu 18
czerwca 1999 r. na tej samej zmianie popotudniowej pracowata razem z powddkag
tylko Anna S., i to kilka pomieszczen dalej. Okoto godz. 19%° powddka postanowita
udac sie na zaplecze, by przygotowac sobie kawe. Wczesniej przygotowata pienia-
dze, by zanies¢ je do kasy pancernej. Pienigdze te (banknoty) utozyta w plik, spieta i
wiozyta w gigb szuflady. Byto ich 8.960 zt. W tym czasie nie byto nikogo w poczekal-
ni. Powodka opuscita stanowisko pracy na kilka minut, a gdy wrocita, zauwazyta na
ladzie odcisk buta, w szufladzie zas nie byto pieniedzy. O fakcie tym poinformowata
pracownice Anne S. i zawiadomita policje. Wszczete w tej sprawie dochodzenie zo-
stato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy kradziezy. Sgd Rejonowy ustalit po-
nadto, ze stanowisko pracy powodki byto oddzielone od sali - poczekalni dla klientéw
barierg w postaci lady i szyby ze szkta zbrojonego na wysokos¢ 2,20 m oraz ze po-
wodka opuscita stanowisko po upewnieniu sie, ze w poczekalni nie ma nikogo.
Oceniajgc postepowanie powodki Sgd pierwszej instancji uznat, ze niewatpli-
wie naruszyfa ona swoje obowigzki pracownicze, gdyz opuscita stanowisko pracy, a
pienigdze - wbrew nakazowi i ustnym przypomnieniom pracodawcy - zostawita w
niezamknietej szufladzie, chociaz miata wtasng kasetke do przechowywania pienie-
dzy, a oprocz tego kase pancerng na zapleczu. Jednak Sad ten nie dopatrzyt sie w
zachowaniu powodki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowni-
czych. W czasie bezposrednio poprzedzajgcym kradziez sama bowiem obstugiwata
jedyne czynne okienko kasowe i po to, by przygotowac sobie kawe na zapleczu, nie
miata mozliwo$ci wyreczenia sie kimkolwiek. Wprawdzie powddka przed wyjsciem na
zaplecze nie zabezpieczyta nalezycie pieniedzy, ale schowata je do szuflady i upew-
nita sie, ze w poczekalni nie ma nikogo. Mogta przy tym przypuszczac, ze pienigdze
bedg bezpieczne, gdyz doswiadczenie zyciowe pokazuije, iz z reguty okoto godz. 20%°
urzedy pustoszejg w zwigzku z porg konczenia przez nie pracy. Poza tym dostepu do
stanowiska pracy powddki bronita szyba o wysokosci 2,20 m, zas wyjscie powodki na
zaplecze miato trwac (i trwato) bardzo krétko. Zdaniem Sgdu Rejonowego, postepo-

waniu powodki nie mozna przypisa¢ ani razgcego niedbalstwa ani umysinosci. Do



dnia przedmiotowego zdarzenia miata opinie pracownika solidnego i sumiennego.
Dlatego wtasnie awansowata ze stanowiska doreczyciela telegraméw na stanowisko
referenta w Biurze Obstugi Klientéw. Zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia byto nieadekwatne do stopnia zawinienia powdédki. Stopien ten byt nato-
miast wystarczajgcy do zwolnienia powddki w drodze wypowiedzenia. Skoro jednak
strona pozwana nie skorzystata z tej mozliwosci i zastosowata tryb nieodpowiedni,
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP nalezato ocenic¢ jako doko-
nane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie i zasgdzi¢ na
rzecz powddki odszkodowanie, mimo zgtoszonego przez nig zgdania przywrécenia
do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu uwzglednit
apelacje zlozong przez strone pozwang, opartg na zarzucie nieprzypisania przez Sad
Rejonowy wiasciwego znaczenia faktowi, ze powddka opuscita stanowisko pracy,
pozostawiajgc niezabezpieczone pienigdze w niezamykanej szufladzie, zamiast je
zanies¢ do sejfu, czym umozliwita ich kradziez i narazita pracodawce na strate. W
apelacji tej strona pozwana podkreslita rowniez, ze w dniu 2 lipca 1998 r. powodka
podpisata umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, zas w dniu 4 lutego
1999 r. przyjeta do wiadomosci i stosowania zakres czynnosci na stanowisku refe-
renta, z ktérego wynikat miedzy innymi sposéb obchodzenia sie z pieniedzmi pocho-
dzacymi z wptat od klientow. Dlatego Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko strony
pozwanej, wyrokiem z dnia 11 maja 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze oddalit powddztwo Ewy S. i zasgdzit od niej na rzecz strony pozwanej
kwote 150 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. W ocenie
Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadniat wniosek, ze nieza-
bezpieczenie przez powodke pieniedzy pochodzgcych z utargu i opuszczenie stano-
wiska pracy byto z jej strony ciezkim niedbalstwem. Wprawdzie naruszenie postano-
wienh regulaminu pracy dotyczgcych zasad opuszczania miejsca pracy w czasie
pracy, polegajace na odejsciu pracownika ze stanowiska na krotki czas, nie kwalifi-
kuje sie z reguly jako obarczone znacznym stopniem winy, lecz nie dotyczy to sytua-
cji, gdy pracownik pozostawia bez zabezpieczenia tak znaczng sume pieniedzy, jak
powodka.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393* pkt 1 KPC powodka zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP wskutek niewta-



Sciwej interpretacji tego przepisu. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orze-
czenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania w sprawie.

Zdaniem skarzgcej, ocena jej dziatania zostata dokonana przez Sad Okrego-
wy W sposob bardzo lakoniczny, bez rozwazenia wszystkich okolicznosci zdarzenia.
Tak wiec Sgd Okregowy, akcentujgc fakt pozostawienia przez skarzgcg pieniedzy w
szufladzie biurka, pominat w swoich rozwazaniach to, ze ich utrata byta nastepstwem
przestepnego dziatania osoby trzeciej, ktérego powddka nie mogta przewidziec.
Réwniez Sad Okregowy duze znaczenie przypisat temu, ze powddka powinna scho-
wac pienigdze do metalowej kasetki, ale pominat to, ze gdyby sprawca kradziezy nie
znalazt pieniedzy w szufladzie, niewatpliwie dokonatby zaboru kasetki. Wreszcie Sad
Okregowy nie zwrécit dostatecznej uwagi na okolicznos¢, ze miejsce pracy powodki
oddzielone byto od pozostatej czesci sali ladg i szybg o wysokosci 2,2 mizew
zwigzku z tym trudno oczekiwac, by powodka mogta przypuszczac, ze ktokolwiek
chciatby pokonac te przeszkode.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przyznac racje skarzgcej, ze Sgd Okregowy nie uwypuklit w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci wskazanych przez nig w kasacji i przyto-
czonych takze w toku postepowania, jednak - wbrew poglagdowi skarzgcej - nie wpty-
neto to na niewtasciwg interpretacje przepisu art. 52 § 1 KP. Sgd Okregowy miat bo-
wiem te okolicznosci na uwadze, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraz-
nie stwierdzit, ze ,podzielit w catosci ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce stanu
faktycznego”, z ustalen tych wynikato zas, ze imienna kasetka kazdego pracownika
przyjmujgcego pienigdze od klientéw, w tym takze powddki, byta przenosna, ze sta-
nowisko pracy powddki oddzielone byto od poczekalni ladg i szybg na wysokosc¢
okotfo 2,2 m oraz ze utrata pieniedzy byta nastepstwem kradziezy. Przede wszystkim
jednak z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, iz pracodawca - takze w zaleceniach
ustnych - nakazywat, by kazdy pracownik sktadat podreczng gotéwke do zamykanej
kasetki, tak by osoby z zewnatrz miaty ,mozliwie maksymalnie utrudniony dostep do
gotowki”, a w razie otrzymania wiekszej wptaty, by pracownicy zanosili jg do duzej
kasy pancernej znajdujgcej sie na zapleczu. Sgd Okregowy uznat wtasnie, ze ta oko-

licznos¢ w potgczeniu z faktem opuszczenia przez powddke stanowiska pracy i przy



pozostawieniu gotdwki w niezamykanej szufladzie biurka jest decydujgca dla moz-
nosci przypisania jej postepowaniu cechy razgcego niedbalstwa. Jest to poglad
trafny.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze praca powddki na stanowisku re-
ferenta - zarowno przy czynnosciach zwigzanych z przyjmowaniem telegramow, jak i
przy okienku kasowym - wigzata sie z przyjmowaniem od klientow pieniedzy w za-
mian za swiadczone na ich rzecz ustugi. W tym wiec zakresie obowigzek nalezytego
zabezpieczenia gotowki byt taki sam na obu stanowiskach i polegat miedzy innymi na
sktadaniu biezgcych wptat do zamykanej kasetki podrecznej, a wiekszych kwot - do
kasy pancernej. Zatem uchybieniem obowigzkowi pieczy nad przyjetymi pieniedzmi
byto ze strony powddki w pierwszej kolejnosci to, ze catodzienny utarg (ze swojej
zmiany) przetrzymywata w biurku prawie do ostatnich chwil pracy, zamiast odnie$¢
go do kasy pancernej na zapleczu. Kwota 8.960 zt nie byta bowiem kwotg, ktérg
mozna byto przechowywac¢ w kasetce podrecznej. To prawda, ze ruchoma kasetka
podreczna nie stanowita petnego zabezpieczenia przed kradziezg znajdujgcych sie
wewnatrz niej pieniedzy, byta jednak niewatpliwie utrudnieniem w popetnieniu kra-
dziezy i w ucieczce z miejsca jej dokonania. Przede wszystkim jednak bez zabezpie-
czenia pieniedzy powddka nie powinna opuszczac¢ swego stanowiska pracy przy
okienku kasowym, i to bez wzgledu na to, czy w poczekalni byli interesanci, czy tez
nikogo nie byto i bez wzgledu na to, jakg wysokos¢ miata lada i szyba nad nig, od-
dzielajgce stanowisko pracy powodki od poczekalni dla interesantéw. Nie byta to bo-
wiem, jak sie okazato, przeszkoda nie do pokonania, zwtaszcza w sytuacji, gdy poza
powodkg nie byto w pomieszczeniu innych pracownikdéw, a w poczekalni zadnych
klientow. Nie mogt by¢ uznany za przekonujgcy argument powddki, wedtug ktérego
nie mozna byto od niej wymagac przewidywania, ze ktokolwiek mogtby pokonac wy-
mieniong przeszkode. Zapatrywanie skarzgcej pozostaje bowiem w sprzecznosci z
zasadami doswiadczenia zyciowego i powszechnie znanymi faktami zuchwatych kra-
dziezy zdarzajgcymi sie bardzo czesto w ostatnich latach, zas dokumentacja fotogra-
ficzna miejsca pracy powodki - Biura Obstugi Klientoéw pokazuje, ze lada i szyba od-
dzielajgce stanowisko pracy skarzgcej nie byty od strony poczekalni stromg, gtadkg
Sciang, lecz od tej wtasnie strony, na granicy lady i szyby, znajdowata sie dla wygody
klientdw pozioma potka, ktdra zostata wykorzystana przez sprawce kradziezy do
przedostania sie do wewnatrz. Tak wiec nie przypisujgc powodce winy umysinej w

naruszeniu jednego z jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych, Sgd Okregowy



stusznie przyjat, ze jej postepowanie skarzgcej nalezato ocenic jako razgce niedbal-
stwo, czyli postepowanie wykazujgce takg postac winy, ktéra wypetnia pojecie ,ciez-
kiego” naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kategoria ,podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych” obejmuje przy tym te obowigzki, ktére odgrywajg
zasadniczg role z punktu widzenia zatrudnienia pracownika, zatem w odniesieniu do
powodki - powinnos¢ zabezpieczenia utargow przed utratg i rozliczenie sie z gotowki
przyjetej do kasy. Trzeba tez zaznaczyc¢, ze oceny postepowania powddki nie mogta
zmieni¢ okolicznos¢, ze do tej pory nalezycie wypetniata swoje obowigzki oraz ze jej
zamiarem nie byto ich naruszenie. Przypisane powddce razgce niedbalstwo polegato
na tym, Zze nie majgc zamiaru naruszenia jednego z podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych, naruszyta go wskutek niezachowania przezornosci i szczegolnej ostroz-
nosci, koniecznych w danych okolicznosciach ze wzgledu na to, ze przedmiotem jej
pieczy byty pienigdze. Nie wzbudza wiec zastrzezen poglad Sgdu Okregowego, ze
opuszczenie przez powodke na krétki czas stanowiska pracy nie byto zwyktym
opuszczeniem stanowiska pracy przez pracownika, lecz nastgpito w warunkach, gdy
w nie zamykanej szufladzie biurka pozostawita znaczng cze$¢ pieniedzy pracodaw-
cy, co do ktorych miata obowigzek ich zabezpieczenia przed utratg w sposob wska-
zany przez pracodawce, a zarazem mozliwy do wykonania. Powyzsze stwierdzenie
nie oznacza jednak, ze pracodawca miat bezwzgledny obowigzek dyscyplinarnego
zwolnienia powodki (wobec jej dotychczasowej nienagannej postawy pracowniczej,
znacznego okresu pracy i wniosku o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozu-
mienia stron), zwtaszcza ze nowelizacja art. 52 § 1 pkt 1 KP, wprowadzona ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. polegata na odstgpieniu od przyktadowego wyliczenia przewi-
niehn pracowniczych, ktére do tej pory uzasadniaty niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace, i tym samym stworzyta pracodawcy wiekszg swobode wyboru sankcji za naru-
szenie obowigzkéw pracowniczych.

Z przedstawionych wzgledoéw Sad Najwyzszy nie znalazt wystarczajgcych
podstaw do uwzglednienia kasacji, wobec czego z mocy art. 393'? KPC orzek! o jej

oddaleniu.



