Wyrok z dnia 6 lipca 2001 r.
Il RN 114/00

1. Uchwate kolegium regionalnej izby obrachunkowej wraz z uzasadnie-
niem i pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia podpisuje prezes izby lub jego
zastepca, jezeli przewodniczyt obradom kolegium (art. 107 § 1 KPA w zwigzku z
art. 91 ust. 3i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jednoli-
ty tekst: Dz.U. 21996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm. i § 4 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib i zasiegu teryto-
rialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizaciji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania, Dz.U. Nr 3, poz. 34).

2. Rada gminy moze ustanowi¢ diety i zwrot kosztéw podrézy dla rad-
nych desygnowanych do komisji przetargowej (art. 24 i art. 25 ust. 4 ustawy o

samorzadzie gminnym).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2001 r. sprawy ze skargi Rady
Gminy T. na uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 8 lipca 1999 . [...]
w przedmiocie rozstrzygniecia nadzorczego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w sprawie ze skargi Gminy T. na

uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 8 lipca 1999 r. w przedmiocie

rozstrzygniecia nadzorczego, wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego



Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 25 pazdzier-
nika 1999 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge Gminy T. na uchwate Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 8 lipca 1999 r., stwierdzajgca
niewaznos¢ uchwaty Rady tej Gminy z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla radnych desygnowanych do pracy w komisjach przetargowych. W
tej uchwale Rada Gminy T. desygnowata do prac w komisjach przetargowych
wszystkich cztonkéw Rady, upowaznita Zarzgd Gminy do kazdorazowego powoty-
wania sposrdd tych radnych 50% sktadu komisji przetargowych oraz ustalita za
udziat radnego w pracach komisji jednorazowg zryczattowang rekompensate za utra-
cone zarobki, a takze zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej stwierdzito niewaznosc¢ tej uchwaty z powodu powotania komisiji
przetargowej przez Rade Gminy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zm.), oraz ze wzgledu na ustalenie diet dla cztonkdw komisji z naru-
szeniem art. 25 ust. 4 tejze ustawy. Kolegium powotato sie takze na art. 21 ustawy o
samorzgdzie gminnym, wedle ktérego rada gminy moze powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad osobowy.
Kolegium zwrdécito uwage, iz skoro w zakwestionowanej uchwale Rada postanowita o
50% sktadu komisji przetargowych, to tym samym komisje te podporzadkowata so-
bie. Desygnowanie przez Rade Gminy byto bowiem réwnoznaczne z powotaniem
przez nig kazdorazowo 50% sktadu komisji przetargowej sposréd radnych i stanowito
w zwigzku z tym naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Gmina T. zarzucita Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej btedng wyktadnie art. 2, art. 25 ust. 4 oraz art.
30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o samorzagdzie gminnym. Podniosta takze, iz Kolegium
stwierdzajgc niewaznos¢ catej uchwaty Rady Gminy, w tym takze w zakresie doty-
czgcym skfadu komisji przetargowej, wykroczyto poza swoje kompetencje wynikajgce
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachun-
kowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428 ze zm.) oraz z art. 86 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym.

Oddalajgc skarge Naczelny Sgd Administracyjny wskazat na wynikajgce z art.
169 ust. 1 Konstytucji rozgraniczenie kompetencji organow stanowigcych i wykonaw-
czych gminy, co zostato szczegotowo uregulowane w rozdziale 3 ustawy o samorzg-

dzie gminnym. Wynika z nich, ze organem upowaznionym do tworzenia komisji



przetargowych i powotywania jej cztonkow jest zarzad gminy. Rada gminy nie jest
zatem uprawniona do ksztattowania sktadu tych komisji ani do upowazniania zarzgdu
do kazdorazowego powotywania sposréd jej cztonkéw 50% sktadu komisji. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego upowaznienie rady gminy do ustalania diet i
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych (art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym)
nalezy rozpatrywacC w zwigzku z prawami i obowigzkami radnego wynikajgcymi z
jego udziatu w pracach rady gminy jako organu stanowigcego i kontrolnego. Nie daje
ono zatem uprawnien radzie gminy do ustalania prawa do tych swiadczen radnym za
udziat w powotywanych przez zarzad gminy komisjach przetargowych. Budzi za-
strzezenia Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej kwestionujgcy prawo rady gminy do desygnowania radnych do pracy
w komisjach przetargowych, powotywanych w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamoéwieniach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze
zm.). Uchwata Rady Gminy T. w tym zakresie ma podstawe w art. 24 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Sad ten uznat jednak, ze skoro tytut tej uchwaty stanowit, iz doty-
czy ona ustalenia wysokosci diet dla radnych desygnowanych do pracy w komisjach
przetargowych, to zasadne byto jej zakwestionowanie w catosci przez organ nadzo-
ru. Odnoszac sie do podniesionego przez Gmine zarzutu braku kompetencji Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej do badania zgodnosci z prawem jej uchwaty Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze skoro dotyczyta ona dokonywania wydatkéw, to na
mocy art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Izba byta wtasci-
wa do zbadania jej legalno$ci.

W rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit temu
wyrokowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowi-
cach razgce naruszenie: 1. art. 91 ust. 3 i 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wobec przejscia do porzadku nad faktem, iz
rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej (Kolegium tej I1zby) jako
swoisty akt administracyjny powinno zawiera¢ zasadniczo elementy takie, jak decy-
Zja administracyjna, a w szczegdlnosci, ze powinno by¢ odpowiednio podpisane, co
oznacza, przy braku przepisu szczegolnego, ze pod trescig owego aktu powinny byc
podpisy wszystkich tych cztonkéw kolegium, ktérzy brali udziat w podjeciu danego
rozstrzygniecia nadzorczego; 2. art. 86 i art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym wo-

bec przekroczenia prawa regionalnych izb obrachunkowych jako organéw nadzoru



do wkraczania w dziatalnos¢ komunalng tylko w przypadkach okreslonych w art. 11
ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 8 lipca 1999 r.; 3. art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 24 i art. 25 ust. 4 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym wobec braku takiego przepisu prawa powszechnie obowigzujg-
cego, ktory by uniemozliwiat radzie gminy ustalenie diet dla radnych za dziatalno$¢
stanowigcg wykonywanie mandatu radnego, inng niz praca w radzie gminy lub w jej
organach; 4. art. 18a ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wobec ustalenia,
iz rada gminy moze realizowac swoje uprawnienia kontrolne wobec zarzagdu gminy
jedynie za posrednictwem komisji rewizyjnej; 5. art. 11 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA w zwigzku z odwotaniem sie w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Najwyz-
szego, ktéry w zadnej ze swych czesci nie upowazniat do przedstawienia takiej ar-
gumentacji, jaka znalazta sie w kwestionowanym wyroku.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
stwierdzenie niewaznosci rozstrzygniecia nadzorczego Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w K.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Regionalna Izba Obrachunkowa w K.
wniosta o jej oddalenie. Podniosta ona w szczegdlnosci, iz w dniu wydania jej
uchwaty obowigzywato rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 stycznia
2000 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegotowej organizaciji izb, liczby cztonkow kolegium i trybu postepowania
(Dz.U. Nr 3, poz. 34). Upowaznia ono w § 4 ust. 4 do podpisania uchwaty kolegium

przez prezesa izby lub jego zastepce, jezeli przewodniczyt obradom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czes¢ zarzutdw rewizji nadzwyczajnej jest uzasadniona. Nie jest trafny przed-
stawiony w rewizji nadzwyczajnej poglad, wedtug ktérego uchwate kolegium regio-
nalnej izby obrachunkowej powinni podpisa¢ wszyscy cztonkowie tego kolegium bio-
rgcy udziat w gtosowaniu. Jest on wywodzony z art. 107 § 1 KPA, majgcego odpo-
wiednie zastosowanie do rozstrzygniecia nadzorczego kolegium regionalnej izby ob-
rachunkowej z mocy art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym. Ogdlnie rzecz
biorgc stusznie podniesiono, ze wynikajgcy z art. 107 § 1 KPA wymaog podpisania
decyzji oznacza, w odniesieniu do organu kolegialnego, koniecznos¢ podpisania

uchwaty przez wszystkich biorgcych udziat w jej podjeciu. Nie ma to jednakze zasto-



sowania wowczas, gdy przepis szczegolny stanowi inaczej, co zachodzi w niniejsze;j
sprawie. Trafnie podniesiono w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, ze rozporzg-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 2000 r., obowigzujgce od dnia 1
stycznia 1999 r., stanowi w § 4 ust. 4, iz uchwaly kolegium regionalnej izby obra-
chunkowej podpisuje prezes izby lub jego zastepca, jezeli przewodniczyt obradom
kolegium. Przepisom tego rozporzgdzenia nadano moc wsteczng i nie byty one
znane w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w K. (8 lipca 1999 r.). Obowigzywato jednakze woéwczas poprzednie roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministrow dotyczgce tych kwestii, pdzniej uchylone ze
skutkiem wstecznym przez rozporzgdzenie z dnia 14 stycznia 2000 r. Chodzi tu o
rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb i trybu postepo-
wania (Dz.U. Nr 94, poz. 463). Podpisanie skarzonej uchwaty Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w K. przez zastepce prezesa tej Izby byto zgodne takze z prze-
pisami tego rozporzadzenia. Upowaznia ono bowiem do podpisania uchwaty kole-
gium prezesa izby, a jego zastepce do kierowania dziatalnoscig izby w czasie nie-
obecnos$ci prezesa (§ 5 ust. 4 oraz § 4 pkt 2). Zasadnie natomiast zarzucono w rewi-
zji nadzwyczajnej, iz uchwata musi by¢ podpisana pod uzasadnieniem i pouczeniem
o przystugujgcych srodkach zaskarzenia, a nie pod sentencjg uchwaty (art. 107 § 1
KPA w zwigzku z art. 91 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Naczelny Sad
Administracyjny powinien byt zatem z urzedu rozwazy¢, czy to naruszenie przepisow
postepowania uzasadniato uchylenie zaskarzonej uchwaty Regionalnej Izby Obra-
chunkowej (art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym).

Regionalne izby obrachunkowe sprawujg nadzoér nad dziatalnoscig gmin w za-
kresie spraw finansowych (art. 171 ust. 2 Konstytuciji, art. 86 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych). Bedaca
przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego uchwata Gminy T. w czesci dotyczacej
desygnowania radnych do komisji przetargowych nie dotyczy spraw finansowych.
Uchylajgc te uchwate w catosci Regionalna Izba Obrachunkowa w K. wykroczyta
wiec poza swoje kompetencje. Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wedtug
ktérego Izba mogta w catosci badac legalnos¢ uchwaty Rady Gminy T. dlatego, ze

uchwata ta dotyczyta diet i rekompensat stanowi razgce naruszenie wskazanych w



rewizji nadzwyczajnej przepisow: art. 86 i 87 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Takze uzasadniony jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 i art. 25 ust. 4 w
zwigzku z art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym. Naczelny Sad Administracyjny
przyjat, ze skoro komisje przetargowe sg powotywane przez zarzgd gminy, to rada
gminy nie moze przyznac diet i rekompensat radnym powotanym do tych komisji.
Upowaznienie rady do przyznawania tych swiadczen nalezy bowiem rozpatrywac¢ w
kontekscie tych praw i obowigzkéw radnego, ktére wynikajg z udziatu w pracy rady
gminy jako organu o charakterze stanowigcym i kontrolnym. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego jest to zbyt waska interpretacja art. 24 i art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wedtug art. 24 tej ustawy radny jest obowigzany brac¢ udziat w pracach
rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktorych zostat wy-
brany lub desygnowany, natomiast art. 24 ust. 4 stanowi, ze na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbo-
wych. Powotywana przez zarzgd gminy komisja przetargowa jest instytucjg samo-
rzgdowg w rozumieniu art. 24 ustawy o samorzgdzie gminnym. Udziat w jej pracach
radnego desygnowanego przez rade gminy, a nastepnie powotanego przez zarzad w
skfad tej komisji jest obowigzkiem radnego, a zatem rada gminy jest uprawniona do
ustalenia uchwatg przystugujgcych mu swiadczen okreslonych w art. 25 ust. 4 tej
ustawy.

Zarzuty razgcego naruszenia przez Naczelny Sad Administracyjny art. 18a
ust. 1i 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA nie miaty wptywu na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego poniewaz nie
wigzaty sie z istotg sprawy. Dlatego zostaty pominiete w rozwazaniach.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



