Wyrok z dnia 6 lipca 2001 r.
Il RN 116/00

Nie zachodzi stan rzeczy osadzonej, gdy wiasciciel wystapit o zwrot wy-
wilaszczonej nieruchomosci opierajgc zagdanie na podstawie art. 216 w zwigzku
z art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543), jezeli wczesniej wystapit z zadaniem zwrotu tej samej
nieruchomosci, ale na innej podstawie (art. 69 ust. 1 i 3 poprzednio obowigzu-
jacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2001 r. sprawy ze skargi Cecy-
lii J. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 listopada
1998 r. [...] w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci
stanowigcej dziatke [...], na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w T. decyzjg z dnia 26 pazdziernika 1992 r.
odmdéwit Cecylii J. zwrotu nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa na podsta-
wie zarzgdzenia Prezydenta Miasta T. z dnia 8 czerwca 1979 r. w sprawie ustalenia
terenu budowlanego w T.K. i jego podziale na normatywne dziatki budowlane, ktora
stanowi obecnie czesc¢ dziatki [...]. Decyzja ta zostata nastepnie utrzymana w mocy
decyzjg Wojewody T. z dnia 30 grudnia 1992 r. Skarge Cecylii J. na te decyzje Wo-



jewody T. oddalit Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 1 grudnia 1993 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze poniewaz sporna dziatka w obowigzujgcym planie za-
gospodarowania przestrzennego przeznaczona zostata na urzgdzenie terendw zie-
leni parkowej i nie stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o jej wywtaszczeniu, to
nie ma w tym wypadku zastosowania art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gos-
podarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
30, poz. 127 ze zm.).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), Cecylia J. ponownie wystgpita w dniu 27
stycznia 1998 r. do Wojewody T. z wnioskiem o zwrot wyzej wymienionej nierucho-
mosci. Wszczete w tej sprawie postepowanie Wojewoda T. umorzyt wydang na pod-
stawie art. 105 § 1 KPA decyzjg z dnia 17 sierpnia 1998 r. W uzasadnieniu tej decyzji
Wojewoda T. stwierdzit, ze: po pierwsze — przedmiotowa dziatka jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oznaczona symbolem ZP (tzn. jako prze-
znaczona na tereny zieleni parkowej — parki, skwery, zielence), a w czasie wizji lo-
kalnej stwierdzono, ze znajduje sie na niej boisko sportowe trawiaste oraz plac za-
baw z karuzelami i hustawkami; oraz po drugie — postepowanie administracyjne w
sprawie zwrotu tej dziatki zostato juz uprzednio zakonczone prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 1
grudnia 1993 r. [...] i nie zaistniaty nowe przestanki uzasadniajgce wydanie ponownej
decyzji w przedmiotowej sprawie. W wyniku odwotania Cecylii J. od powyzszej decy-
Zji Wojewody T., w ktorym wskazywata ona na uzasadniajgcg uchylenie poprzednich
rozstrzygnie¢ zmiane stanu prawnego, ktora nastgpita z dniem 1 stycznia 1998 r. w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz na fakt, ze
w chwili ztozenia przez nig wniosku o zwrot nieruchomosci nie byta ona zagospoda-
rowana, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 26 listopada
1998 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody T. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wskazat na sformutowang w art. 16 KPA za-
sade trwato$ci decyzji administracyjnych oraz na to, ze nie ulegt zmianie stan fak-
tyczny w sprawie, ktéry uzasadniatby zmiane uprzedniego rozstrzygniecia, a ponadto
pomimo zmiany stanu prawnego istnieje ciggtos¢ regulacji prawnej w kwestii zbedno-
Sci nieruchomosci na cel wywtaszczenia. W skardze na powyzszg decyzje Prezesa

Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Cecylia J. zarzucita w szczegdélnosci: po



pierwsze — naruszenie art. 6, art. 7 i art. 9 KPA — wobec braku wszechstronnego wy-
jasnienia sprawy oraz nieinformowanie strony o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych w toku prowadzonego przez organ administracyjny postepowania wyjasniajgce-
go; oraz po drugie — naruszenie art. 145 § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 5 KPA wobec nieuwzg-
lednienia nowych okoliczno$ci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych ponowne
rozpoznanie sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 1999
r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z
dnia 26 listopada 1998 r. oraz utrzymana przez nig w mocy decyzja Wojewody T. z
dnia 17 wrzesnia 1998 r. nie naruszajg prawa. W obu wymienionych decyzjach orga-
ny administracyjne trafnie przyjety, ze sprawa zwrotu nieruchomosci Cecylii J. zo-
stata juz prawomocnie rozstrzygnieta decyzjg Wojewody Tarnowskiego z dnia 30
grudnia 1992 r., a skarga na te decyzje zostata oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 1 grudnia 1993
r. [...]. Powtdrne rozpoznanie powyzszej sprawy naruszatoby zasade trwatosci decy-
zji administracyjnych (art. 16 § 1 KPA) i prowadzitoby tym samym do wydania decyz;ji
dotknietej wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 KPA. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit ponadto w uzasadnieniu tego wyroku, ze: ,(...) pod rzg-
dami przepisu art. 69 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami (...) zwro-
towi podlegaty nie tylko nieruchomosci wywtaszczone, lecz takze na podstawie ust. 4
tego artykutu nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepi-
sow ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi
(Dz.U. 21969 r. Nr 27, 216 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach bu-
downictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w mia-
stach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192 ze zm.), a takze nieruchomosci wywlasz-
czone na rzecz panstwowych i spétdzielczych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, jak
rowniez grunty wywlaszczone na mocy odrebnych przepiséw w zwigzku z potrzeba-
mi Tatrzanskiego Parku Narodowego. W nowym stanie prawnym art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21. 08. 1997 r. stanowi tylko o obowigzku zwrotu nieruchomosci wy-
wiaszczonych. Jednakze przepis art. 216 ustawy odsyta do innych form i podstaw
odjecia wiasnosci. (...) Tak wiec nowy stan prawny jest taki sam, jak ten po rzgdami
ktorego zostata wydana decyzja z dnia 30 grudnia 1992 r. i odnosi sie takze do nie-

ruchomosci przejetych na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach bu-



downictwa jednorodzinnego. Nowa ustawa nie zawiera jednakze przepiséw szcze-
golnych, pozwalajgcych na prowadzenie postepowan zakonczonych przed jej wej-
Sciem w zycie odmowag zwrotu nieruchomosci, wydang na podstawie art. 69 ustawy z
dnia 29. 04. 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.
Uwzgledniajgc powyzsze uregulowania prawne oraz brak podstaw do przyjecia, ze
nastgpita zmiana stanu faktycznego — wbrew twierdzeniom skargi — nie byto podstaw
do ponownego prowadzenia postepowania w tej sprawie”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wnidst rewizje nad-
zwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 9 listopada 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 105 § 1 KPA,
art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciamioraz art. 7iart. 77 § 1 KPAw
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, a w konsekwencji
na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szcze-
golnosci, ze: po pierwsze — Naczelny Sgd Administracyjny, podejmujgc rozstrzygnie-
cie w rozpoznawanej sprawie nie wzigt pod uwage, iz ,zasadniczo zmienity sie same
przepisy o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci. (...). Poprzednio obowigzujgce
rozwigzania nie zawieraty odpowiednika obecnego art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. (...) Art. 136 ust. 3 nowej ustawy (...) i art. 137 ust. 1 definiujgcy
pojecie zbednosci, nie sg tozsame z poprzednio obowigzujgcym art. 69 ust. 1 i wo-
bec tego uzasadnione jest stwierdzenie, ze doszto do zasadniczej zmiany stanu
prawnego w tym zakresie (...). W nowym stanie prawnym o zbednosci nieruchomosci
przesgdza art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie wytgcznie ocena
dokonana przez organ, oparta na ustaleniach wynikajgcych w zasadzie z oceny
stanu faktycznego, w jakim znajdowata sie nieruchomos$¢ w dniu ztozenia wniosku o
zwrot”, po drugie — w tej sytuacji, w rewizji nadzwyczajnej wyrazony zostat poglad
prawny, ze: ,(...) w sprawie nie wystepuje stan rzeczy osgdzonej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 KPC, ktére z uwagi na
tres¢ art. 59 ustawy o NSA powinno by¢ wykorzystane w sprawie, wynika, iz o powa-
dze rzeczy osgdzonej decyduje tozsamosc roszczenia i stron. Tozsamos$¢ roszczenia
zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu
(postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r., sygn. Il CZ 59/71 — OSNC 1971 z. 12,



poz. 226). W sprawie niniejszej wystepuje tylko tozsamosc¢ stron postepowania, brak
natomiast tozsamosci roszczenia z uwagi ha zmiane stanu prawnego”, po trzecie - w
rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat takze zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1
KPA, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny ,dokonat wtasnych ustalen co do fak-
tycznego stanu zagospodarowania nieruchomosci — co jest istotng kwestig sporng
miedzy stronami, a w dotychczasowym postepowaniu administracyjnym niewyjasnio-
ng wszechstronnie”.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej, a po-
nadto dodatkowo zwrdcit uwage, ze przedmiotem roszczenia skarzgcej w niniejszym
postepowaniu jest inna nieruchomosc¢ (dziatka gruntu), anizeli nieruchomo$¢ (dziatka
gruntu), ktéra byta przedmiotem uprzedniego postepowania, zakornczonego wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z
dnia 1 grudnia 1993 r. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia rewizjg nadzwyczajng oraz jej podstaw (art. 393 § 1 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw —
Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Trafny okazat sie zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze
wbrew stanowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w rozpozna-
wanej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia stanu rzeczy osgdzonej (rei iudi-
catae). W danym wypadku nie mozna bowiem zasadnie méwi¢ o tozsamosci rosz-
czenia strony skarzgcej z roszczeniem, ktére pomiedzy tymi samymi stronami byto
uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 1
grudnia 1993 r. [...], skoro wobec zmiany stanu prawnego (utrata mocy obowigzujg-
cej przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wejscie w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami) w rozpoznawanej sprawie roszczenie strony skarzgcej opierato

sie na przepisach art. 216 w zwigzku z art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy o gospodarce



nieruchomosciami, a nie — jak uprzednio — na podstawie art. 69 ust. 1 i ust. 3 ustawy
0 gospodarce gruntami.

Nie jest natomiast zasadny podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razg-
cego naruszenia przez Naczelny Sad Administracyjny przepiséw art. 7 i art. 77 § 1
KPA w zwigzku z art. 52 ust. 2 i art. 59 ustawy o NSA, poniewaz — wbrew temu za-
rzutowi — Sad nie dokonywat w toku postepowania wtasnych ustalen co do okolicz-
nosci faktycznych stanowigcych przedmiot sporu pomiedzy stronami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzek}, jak w sentenc;ji.



