Postanowienie z dnia 6 lipca 2001 r.
I RN 121/00

Sad administracyjny nie ma podstawy do stwierdzenia niedopuszczalno-
sci wniesionej w terminie skargi, jezeli postepowanie administracyjne w trybie

nadzoru nie doprowadzito do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2001 r. sprawy ze skargi Bog-
dana R. na decyzje Wojewody W. z dnia 6 grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie odmo-
wy zatwierdzenia planu realizacyjnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 20 stycznia 2000 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny od-
rzucit skarge Bogdana R. na decyzje Wojewody W. z dnia 6 grudnia 1994 r. utrzy-
mujgcg w mocy decyzje Burmistrza Gminy W.-W. z dnia 23 wrzesnia 1994 r., odma-
wiajgcq zatwierdzenia planu realizacyjnego zagospodarowania dziatek [...] przy ul. M.
w W. oraz wydania pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego z pracownig pla-
styczng na dziatce [...]. W uzasadnieniu stwierdzono, ze skarga zostata wniesiona 16
stycznia 1995 r., ale jeszcze wczesniej (24 grudnia 1994 r.) skarzacy wystapit z
wnioskiem do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o stwierdzenie nie-
waznosci tej samej decyzji. Zdaniem NSA powyzsza sytuacja spowodowata niedo-
puszczalnos¢ skargi (art. 204 § 1 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym) ze wzgledu na wynikajacy z art. 199 § 3 KPA (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia skargi) zakaz wniesienia skargi do sadu, jezeli

wszczeto postepowanie administracyjne w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji.



Od postanowienia powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje
nadzwyczajng zarzucajgc razgce naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 199 § 3 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Powotujgc
te podstawy RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy NSA do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze zawarta w zaskarzo-
nym postanowieniu interpretacja art. 199 § 3 KPA pozostaje w sprzecznosci z
uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., Il AZP
18/92 (OSNCP 1993 z. 5, poz. 67), ktérg RPO podziela. Przy takim rozumieniu art.
199 § 3 KPA jaki prezentuje NSA organ administracji uzyskiwatby definitywne wytg-
czenie decyzji spod kontroli sgdowej wszczynajgc jakiekolwiek postepowanie nadz-
wyczajne, gdyz w tym czasie uptywatby termin przewidziany do wniesienia skargi. W
rozpoznawanej sprawie postepowanie kontrolne w nadzwyczajnym trybie przed or-
ganem administracji zostato wprawdzie wszczete na zgdanie strony, a nie z urzedu,
ale wniesienie w ustawowym terminie réwniez skargi do sgdu administracyjnego
wskazuje, ze strona wyrazita che¢ wszechstronnego zbadania ostatecznej decyzji
administracyjnej. Tymczasem, z jednej strony postepowanie administracyjne w nad-
zwyczajnym trybie zakonczyto sie decyzjg odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci, a
z drugiej strony pozbawienie skarzgcego mozliwosci poddania sgdowej kontroli de-
cyzji administracyjnej w wyniku przyjetej przez Naczelny Sgd Administracyjny inter-
pretacji art. 199 § 3 KPA spowodowato zamkniecie drogi sgdowej kontroli ostatecznej
decyzji administracyjnej w zakresie jej zgodnosci z prawem, zawezajgc te kontrole
jedynie do przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 §
1 KPA). Kontrola w powyzszym zakresie nie wyklucza natomiast uchylenia zaskarzo-
nej decyzji z innych przyczyn, o czym swiadczy chocby tresc art. 207 § 2 i § 3 KPA
przed jego uchyleniem, ktory ewentualnie miatby w sprawie zastosowanie. Sad ad-
ministracyjny naruszyt w ten sposéb art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji RP. W ocenie Rzecznika nie jest przy tym istotne, ze w orzecznictwie i doktrynie
prezentowane byly dotychczas obydwa kierunki wyktadni art. 199 § 3 KPA. Wyktad-
nia prowadzgca do naruszenia podstawowych norm konstytucyjnych, takich jak
prawo do sgdu w przewidzianym przez ustawe zakresie ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, musi by¢ uznana za razgco naruszajgca prawo i interes Rzeczypo-

spolitej Polskiej, co jest podstawg rewizji nadzwyczajnej. Wniesienie rewizji nadzwy-



czajnej w tej sprawie jest uzasadnione tym bardziej, ze brzmienie art. 35 ust. 2 obec-
nej ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym zawiera podobng tres¢, co uchy-

lony juz art. 199 § 3 KPA i jego stosowanie moze rodzi¢ podobne watpliwosci.

Sad Najwyzszy uznaje stanowisko rewizji nadzwyczajnej i przedstawiong w
niej argumentacje za zasadne, majgc na uwadze co nastepuje. Wyrazona w zaskar-
zonym postanowieniu interpretacja wydaje sie odpowiadac logicznej i gramatycznej
analizie tekstu art. 199 § 3 KPA (obecnie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Pomimo to jeszcze przed uchwaleniem
Konstytucji RP Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 paz-
dziernika 1992 r. — wéwczas przede wszystkim w oparciu o argumenty z zakresu wy-
ktadni funkcjonalnej i systemowej — znalazt dostateczne podstawy do wydobycia z
tekstu art. 199 § 3 KPA normy prawnej nie pozostajgcej w sprzecznos$ci z zasadg
petnej — co do zgodnosci z prawem — zaskarzalnosci do sgdu administracyjnego de-
cyzji administracyjnej, co do ktérej strona wyczerpata srodki odwotawcze procedury
administracyjnej. Mianowicie zwrécono uwage na to, ze okreslony w art. 199 § 3 KPA
zakaz wniesienia skargi do sgdu jest zrelatywizowany okre$lonym stanem po-
stepowania administracyjnego w jego tak zwanych nadzwyczajnych trybach. ,Nie
mozna wnies¢ skargi do Sadu, jezeli toczy sie postepowanie w celu zmiany i uchyle-
nia lub stwierdzenia niewaznosci aktu albo innej czynnosci”. W tym zacytowanym
wyzej tekScie wyrazony zostat zakaz dwutorowego réwnolegtego postepowania —
administracyjnego i sgdowego — skoro kazde z nich ukierunkowane jest na ten sam
cel. Jezeli jednak postepowanie administracyjne w trybie nadzoru konczy sie bez
uwzglednienia celu zgodnego z interesem strony skarzgcej, to powstaje sytuacja
dezaktualizujgca istote przedmiotowego zakazu, a sgd administracyjny nie powinien
uchylac sie od kontroli legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego (por. art. 21
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej
zaskarzonej decyzji nie uchylono w postepowaniu administracyjnym i w zwigzku z
tym odmowa kontroli sgdowej pozostawataby nieuchronnie w konflikcie z zasadg
prawa do sgdu. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podzie-
lajac powotang uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 1992 r.
stwierdzit, Zze jej zatozenia powinny stanowi¢ interpretacyjne tto oceny sprawy niniej-
szej tym bardziej, ze po pierwsze, w sprawie tej nastgpito odrzucenie skargi do Sadu

juz po odmowie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i po drugie, ze takie



orzeczenie Sgdu Administracyjnego zapadto juz pod rzgdami konstytucyjnie okreslo-
nego prawa do sgdu (por. powotane w rewizji nadzwyczajnej - art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuciji).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna ma
usprawiedliwiong podstawe orzekt stosownie do art. 393*% § 1 KPC zastosowanego
odpowiednio w mysl art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu poste-

powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).




