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Spoéznione jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpozna-
nie kasacji (art. 393° § 1 pkt 3 KPC) dopiero w zazaleniu na postanowienie o jej

odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2001 r. sprawy z powodztwa Jerzego J. przeciwko KGHM Miedz SA Oddziatowi -
Zaktady Gornicze R. w P. o przywrdécenie do pracy i odprawe, na skutek zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Legnicy z dnia 8 maja 2001 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. oddalit po-
wodztwo Jerzego J. w zakresie zgdania przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia bra-
kujgcej czesci odprawy emerytalnej i umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 15
lutego 2001 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od strony poz-
wanej KGHM Polska Miedz Spotki Akcyjnej Oddziatu: Zaktady Gornicze ,R.” w P. na
rzecz powoda kwote 12.431,25 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2000 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45§ 2i § 3 KP oraz
art. 11%i 11° KP poprzez uznanie za nieuzasadnione przywrécenie powoda do pracy

ze wzgledu na wiek oraz naruszenie art. 233 KPC polegajgce na niewtasciwej ocenie



zebranego materiatu dowodowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, wskutek
pominiecia okolicznosci, iz powodowi brakowato tylko 5 miesiecy do nabycia upraw-
nien do emerytury gorniczej. Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego orze-
czenia i uwzglednienie w catosci roszczenh powoda z uwzglednieniem kosztow poste-
powania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej
instancji i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Legnicy odrzucit kasacje powoda. W uzasadnieniu Sad ten
wskazat, ze ztozone przez powoda pismo dotkniete jest istotng wadg, nie bedacg
brakiem formalnym pisma i nie podlegajgcg usunieciu w trybie art. 130 KPC, w po-
staci braku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia powdd podat, ze w kasacji wykazane zostato, iz w
przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i tym samym kasacja
spetnia wymog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. We-
dtug powoda istotnym zagadnieniem prawnym jest odpowiedz na pytanie: ,Czy Sad
drugiej instancji mogt zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art.
45 § 2 KP zamiast przywrdcenia do pracy, pomimo uznania, ze wypowiedzenie po-
wodowi umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a powodowi brakuje pie¢ miesiecy do nabycia uprawnien do

emerytury gérniczej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy odrzucajgc kasacje stusznie wskazat, iz jest ona dotknieta bra-
kiem powodujgcym jej niedopuszczalno$é. Znowelizowany przepis art. 393 *§ 1 KPC
okresla wymogi, jakie obecnie powinna spetnia¢ kasacja jako szczegolny srodek od-
wotawczy. Oprécz dotychczasowych wymagan w postaci podstaw kasacji i ich uza-
sadnienia konieczne jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasaciji, w sposob nawigzujacy do tresci art. 393 KPC, w ktérym okreslone zostaty
przestanki odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. Jedng z takich przestanek jest
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego. Powdd nie powotat jednakze w kasaciji

wystepowania zagadnienia prawnego jako okolicznosci uzasadniajgcej - w jego oce-



nie - rozpoznanie kasacji. Nie przedstawit tez zadnej innej okolicznosci uzasadniajg-
cej przyjecie kasacji. Nie uczynit tego tez w oddzielnym pismie procesowym, co byto-
by dopuszczalne w otwartym terminie do wniesienia kasacji, nie jest natomiast sku-
teczne po uptywie miesiecznego terminu. Dlatego tez przedstawienie w zazaleniu
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie kasacji jest spoznione, a zatem pozbawione
znaczenia. W tej sytuacji kasacja powoda nie spetnia wszystkich warunkéw okreslo-
nych w przepisie art. 393 3§ 1 KPC. Wymogi te - jak stusznie podkreslit Sgd Okre-
gowy - odmiennie niz wymagania przewidziane dla pisma procesowego, o ktérych
mowa w art. 393°§ 2 KPC - nie sg traktowane jako braki formalne, ktére mogtyby byé
uzupetnione w trybie art. 130 KPC. Ich brak stanowi istotng wade kasacji, ktéra nie
moze zosta¢ usunieta. Tym samym kasacja niespetniajgca powyzszych wymagan
nalezy do kategorii kasacji niedopuszczalnych w rozumieniu art. 393> KPC. Stad
zazalenie powoda jako nieuzasadnione podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 21393 § 3 KPC.



