Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 581/00

Przestanke rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z mianowa-
nym pracownikiem samorzagdowym polegajaca na zmniejszeniu stanu zatrud-
nienia (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) nalezy
odnosi¢ do calego reorganizowanego urzedu, a nie do jego poszczegolnych

jednostek organizacyjnych.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jézef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marka K. przeciwko Urzedowi Miasta K. o przywrécenie do pracy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powod Marek K. domagat sie przywrdcenia do pracy w Urzedzie Miasta K.
Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach przy-
wrocit powoda do pracy. Swoje rozstrzygniecie Sad opart na nastepujgcych ustale-
niach. Powodd podjat prace w Urzedzie Miasta K. w dniu 4 pazdziernika 1995 r. na
stanowisku inspektora i petnigcego obowigzki naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Ar-
chitektury. Aktem mianowania z dnia 1 lutego 1996 r. zostat Naczelnikiem Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta K. Pismem z dnia 29 marca 1999 r. rozwig-
zano z powodem stosunek pracy za wypowiedzeniem, w ktorym jako przyczyne
wskazano reorganizacje Urzedu Miasta K. wprowadzong uchwatg [...] Rady Miejskiej

w K. z dnia 25 lutego 1999 r., potgczong ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia - art.



10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Na
podstawie tej uchwaty zlikwidowano Wydziat Urbanistyki i Architektury, ktérego na-
czelnikiem byt powdd, a powotano Wydziat Mieszkalnictwa, Urbanistyki i Architektury.
Nowy wydziat objgt zakresem swego dziatania kompetencje wydziatu, ktérym wcze-
Sniej kierowat powod oraz kwestie zwigzane z mieszkalnictwem. Wszyscy pracowni-
cy Wydziatu Urbanistyki i Architektury z wyjgtkiem powoda zostali zatrudnieni w no-
wym wydziale. Sgd Rejonowy uznat, ze reorganizacja Urzedu Miasta nie wypetnita
kryteriow wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2000 . [...]. Zdaniem Sadu dru-
giej instancji nie jest zasadny zarzut apelacji, niewziecia pod uwage faktu, ze w wyni-
ku reorganizacji Urzedu Miasta K., w miejsce 22 wydziatéw oraz réwnorzednych ko-
morek organizacyjnych, powstato 15 wydziatow i rwnorzednych komorek organiza-
cyjnych, a takze ze w jej wyniku wypowiedziano umowe o prace 26 pracownikom, w
tym powodowi. Sgd Rejonowy ustalit sposdb przeprowadzenia reorganizacji wydzia-
tu, w ktorym zatrudniony byt powdd, a takze jakie dotychczasowe komaorki organiza-
cyjne strony pozwanej objat nowy wydziat. Co do drugiej z przestanek przewidzia-
nych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych, to jest zmniejszenia zatrudnienia, Sgd Rejonowy w sposob wiasciwy przyjat
za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 435/98, Zze nie
moze byC¢ ona utozsamiana ze zredukowaniem tylko stanowisk kierowniczych. Prze-
stanke te nalezy odnie$¢ do wydziatu, w ktérym poprzednio powdd byt zatrudniony.
Nie ulega watpliwosci, iz w nowym wydziale znalezZli zatrudnienie wszyscy pracowni-
cy poprzednio zatrudnieni w Wydziale Urbanistyki i Architektury, z wyjgtkiem powoda.
Ponadto powdd posiadat wymagane kwalifikacje oraz praktyke do zajmowania sta-
nowiska naczelnika wydziatu, a strona pozwana nie wskazata przyczyn, dla ktérych
on jako jedyny utracit prace.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz spetnienie
jego przestanek nalezy ocenia¢ w odniesieniu do reorganizacji poszczegdélnych ko-
morek organizacyjnych pozwanego, w oderwaniu od catej reorganizaciji i jej skutkow
w postaci likwidaciji, fgczenia komoérek organizacyjnych i zmniejszania stanu zatrud-

nienia, a w konsekwencji uznanie, ze przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy roz-



wigzania stosunku pracy z powodem, mimo ze u pozwanego nastgpita szeroka reor-
ganizacja potgczona ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Strona pozwana zarzucita
tez naruszenie art. 45 § 1 KP przez zastosowanie go w miejsce art. 45 § 2 KP w
wyniku btednego przyjecia, ze istnieje mozliwos¢ przywrdcenia powoda do pracy na
poprzednich warunkach. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szcze-
golnosci, ze Sgd Okregowy dokonat oceny zasadnosci wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych, z pominieciem sposobu i skutkdw catej reorganizacji, ograniczajgc sie jedy-
nie do jej wycinka zwigzanego z reorganizacjg wydziatu, ktorym uprzednio kierowat
powdd. Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit, Zze jedng z przestanek wymienionych w
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, to jest zmniejszenie
stanu zatrudnienia w reorganizowanym urzedzie gminy, nalezy odnies¢ tylko do wy-
dziatu, w ktorym poprzednio byt zatrudniony powdd. Zdaniem pozwanego brzmienie
przepisu nie daje podstawy do takiej wyktadni. Przepis ten nie uzaleznia wypowie-
dzenia od sposobu reorganizacji poszczegolnego wydziatu, lecz jako przestanke
umozliwiajgcg wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi samorzgdowemu mia-
nowanemu wskazuje sam fakt reorganizacji urzedu potgczonej ze zmniejszeniem
stanu zatrudnienia. Zmniejszenie stanu zatrudnienia musi dotyczy¢ wszystkich reor-
ganizowanych komoérek organizacyjnych urzedu. Gdyby ustawodawca chciat pota-
czy¢ mozliwos¢ wypowiedzenia $cisle ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia w kon-
kretnie reorganizowanej komaorce organizacyjnej urzedu, zaleznos¢ taka musiataby
wyraznie wynikac z przepisu. Sgd Okregowy naruszyt takze, zdaniem strony pozwa-
nej, art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP w wyniku btednego przyjecia, ze ist-
nieje mozliwos¢ przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach. Wydziat,
ktorym powdd kierowat, ulegt potgczeniu z innym wydziatem i w wyniku tego tylko
jedna osoba z dotychczasowych naczelnikdw mogta pozosta¢ na stanowisku kierow-
nika nowego wydziatu. Wobec potgczenia dwdch wydziatéw w jeden, dotychczasowe
stanowisko powoda ulegto likwidacji. Powdd nie zostat wytypowany do petnienia
funkcji kierownika, a nie moze powrdcic¢ do pracy na poprzednich warunkach, skoro

wydziat, ktérym kierowat, nie istnieje, a utworzonym kieruje inna osoba.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) jest uzasadniony, a jego
uznanie jest wystarczajgce do uwzglednienia kasacji. Zgodnie z tym przepisem roz-
wigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym moze nastg-
pi¢ w drodze wypowiedzenia w razie likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy lub
innych jednostek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 oraz biur (ich odpowiednikéw), o kté-
rych mowa w art. 1 pkt 4, potgczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Tres¢
tego przepisu wskazuje wiec jednoznacznie, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia sta-
nowigce przestanke umozliwiajgcg wypowiedzenie nalezy odnosi¢ do catego reorga-
nizowanego urzedu, a nie do jego poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.
Whbrew twierdzeniom Sgdoéw obu instancji taka wyktadnia jest przyjeta i utrwalona w
orzecznictwie. W szczegolnosci odmiennej wykfadni nie zawiera wyrok z dnia 10 lis-
topada 1998 r., | PKN 435/98 (OSNAPIUS 2000 . nr 1, poz. 8), w ktérym Sad Naj-
wyzszy (analogicznie jak w uzasadnieniach wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN
148/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 12, poz. 391 i wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN
134/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 12, poz. 387) uznat, ze reorganizacja urzedu gminy
polegajgca na zmianie nazw i zakresu kompetencyjnego poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych, nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy z mianowanym pracow-
nikiem samorzgdowym w trybie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), jezeli jednoczesnie
nie nastepuje rzeczywiste zmniejszenie zatrudnienia, z ktérym nie nalezy utozsamiac
samego tylko zredukowania stanowisk kierowniczych. Wyktadnia, ze zmniejszenie
zatrudnienia z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych nalezy odnosi¢ do catego urzedu wynika z uzasadnienia wyroku z
dnia 20 maja 1998 r., | PKN 134/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 12, poz. 387; OSP 1999 r.
z. 12, poz. 209 z glosg A. Dubowik; OSP 1999 r. z. 12, poz. 210 z glosg H. Szewczyk
oraz z uzasadnienia wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 148/98, OSNAPIUS 1999
r.nr 12, poz. 391). Charakterystyczne jest przy tym, Zze jedna z tych spraw dotyczyta
takiej samej sytuaciji, jak w niniejszej sprawie, to jest potgczenia dwdch wydziatow i
likwidacji stanowiska kierownika jednego z nich. Tak samo byt interpretowany art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych

(Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze zm.), ktéry stanowit, Ze rozwigzanie stosunku pracy z



urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w
razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji potgczonej ze zmniejszeniem stanu za-
trudnienia, jezeli przeniesienie urzednika panstwowego mianowanego, za jego
zgoda, do innego urzedu nie jest mozliwe (por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 1990 r.,
I SA525/90, ONSA 1990 . z. 2-3, poz. 53). Wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych dokonana przez Sad drugiej instancji jest wiec nie-
prawidtowa, gdyz przestanke zmniejszenia zatrudnienia odnosi do jednej z jednostek
reorganizowanego urzedu. Zresztg gdyby jg nawet przyjgc, to i tak nalezato uznac,
ze doszto do zmniejszenia zatrudnienia w tej jednostce, skoro po potgczeniu dwoch
wydziatow jest oczywiste, ze zlikwidowano jedno stanowisko naczelnika, a wiec takze
w tej nowej jednostce organizacyjnej utworzonej w miejsce poprzednich dwoch wy-
dziatow doszto do zmniejszenia zatrudnienia.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 393"

§ 1 KPC, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.



