Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 594/00

W przypadku zgdania wydania swiadectwa pracy istota sporu jest wyko-
nanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest
sporne. Tym rozni sie takie roszczenie od powédztwa o ustalenie (art. 189

KPC), w ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jézef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Czestawa M. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo Ustugowemu ,T.” Spotce
Cywilnej w N.S. - Stanistawowi M., Tomaszowi M. i Wiestawowi A. o zaptate, na sku-
tek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 25 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Czestaw M. wystgpit przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugo-
wemu , T.” w N.S. prowadzonemu przez spotke cywilng Stanistawa M., Tomasza M. i
Wiestawa A. o ustalenie, ze w okresie od 5 listopada 1996 r. do 31 stycznia 1999 .
pozostawat ze spotkg w stosunku pracy. Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Nowej Soli wy-
rokiem czesciowym z dnia 22 grudnia 1999 r. [...] nakazat wydanie powodowi swia-
dectwa pracy za okres od 5 listopada 1996 r. do 31 stycznia 1999 r. Sad Pracy ustalit,
ze powod podiat prace w dniu 5 listopada 1996 r. na mocy umowy nazwanej umowg
Zlecenia. Zobowigzat sie do wykonywania ustug transportowych na rzecz pozwanych
przy uzyciu powierzonego przez zleceniodawce sprzetu za wynagrodzeniem 400 zi
miesiecznie plus premia. Umowa nie okreslata zasad ustalania wysokosci premii.
Strony przewidziaty mozliwos¢ powierzenia przez zleceniobiorce swoich zadan innej

osobie za zgodg zleceniodawcy. Umowa zostata zawarta na okres do 5 grudnia 1996



r. W dniu 6 grudnia 1996 r. strony zawarty umowe o takiej samej tresci co poprzednia,
z tg réznica, ze przewidziaty mozliwos¢é wczesniejszego jej rozwigzania z zachowa-
niem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Umowa zostata zawarta na okres do
31 grudnia 1997 r. Réwniez w dniu 6 grudnia 1996 r. strony podpisaty aneks do
umowy, mocg ktdrego wynagrodzenie zleceniobiorcy zostato okreslone na kwote 400
zt plus 400 zt ryczattu za godziny nadliczbowe. Aneksem z dnia 31 grudnia 1997 r.
strony przedtuzyty czas trwania umowy do dnia 31 grudnia 1998 r., a aneksem z 31
grudnia 1998 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. Z dniem 31 stycznia 1999 r. powdd prze-
stat Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanych. W dniu 14 grudnia 1996 r. powdd na pis-
mie przyjat petng odpowiedzialnos¢ materialng za powierzony towar i zobowigzat sie
do rozliczania sie z powierzonych kwot pienieznych. Swiadczenie ustug transporto-
wych stanowi podstawowy przedmiot dziatalnosci pozwanych. Pozwani sg wtasci-
cielami szeregu srodkéw transportu i Swiadczg ustugi transportowe, gtownie na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego , T.” Spotki z 0.0. w N.S., ktor prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu alkoholem i napojami. Udziatowcami
spofki z 0.0. , T.” sg miedzy innymi wspélnicy spotki cywilnej. Pozwani zatrudniali w
réznych okresach w sumie 12 os6b na podstawie umoéw o prace i 122 osoby na pod-
stawie umow zlecenia. Na podstawie umoéw zlecenia poza powodem zatrudnieni byli
wszyscy pozostali kierowcy, za wyjgtkiem jednego. Jednoczesnie pozwani zatrudniali
7 do 9 kierowcow. Pomieszczenia spétki z 0.0. , T.” mieszczg sie w N.S. przy ul. K.
Tam tez znajdujg sie Srodki transportu nalezgce do spétki cywilnej ,T.”. Posesja przy
ul. K. byta miejscem wykonywania pracy dla pracownikow zatrudnionych w obu spét-
kach. Swiadczyly tam prace osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecenia i uméw
o prace. Powod miat obowigzek codziennego swiadczenia pracy w ustalonych przez
pozwanych godzinach. W dni robocze pracowat od godziny 8% do 18%, a w soboty
do 16%. Dyspozycje dotyczace pracy wydawat powodowi i innym kierowcom kierow-
nik magazynu zatrudniony na podstawie umowy o prace w spotce z 0.0. Wydawat
dyspozycje w oparciu o0 uzgodnienia czynione z kierownikiem marketingu zatrudnio-
nym w spoéfce z 0.0. i w spdfce cywilnej. Kiedy nie byto wyjazddw, kierowcy na jego
polecenie wykonywali inne prace. Rozpoczynanie pracy o godzinie 8.00 stanowito
zasade obowigzujgcg wszystkich kierowcow. Zdarzato sie jednak, ze w przypadku
p6znego powrotu z trasy kierowcy uzyskiwali zgode na pozniejsze rozpoczecie pracy
w dniu nastepnym. Zdarzato sie rowniez, ze w czasie pracy kierowcy zwracali sie o

zwolnienie z pracy w celu zatatwienia spraw osobistych. Pomiedzy majem a listopa-



dem 1998 r. powod zawart siedem umow zlecenia ze spotkg z 0.0. na wykonywanie
prac zatadunkowo-roztadunkowych. Zawierajgc z pozwanymi umowy zlecenia powod
miat Swiadomosc¢ prawnego charakteru zatrudnienia na takiej podstawie prawne;j.
Miat sSwiadomosc¢, ze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia jest mniej korzystne
niz zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Powod wyrazit zgode na zatrudnienie na
podstawie umowy zlecenia bowiem miat sSwiadomos¢, ze w innym przypadku w ogdle
nie uzyska zatrudnienia. Przed podjeciem pracy powod byt zarejestrowany jako bez-
robotny bez prawa do zasitku. Aktualnie ustugi transportowe na rzecz pozwanych
Swiadczg osoby zarejestrowane jako indywidualne podmioty gospodarcze. Sad
uznat, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia co do oceny
charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego. Przyjat, ze strony tgczyt stosunek
pracy. Podstawowg cechg wynikajgcg z art. 22 § 1 KP odrdzniajgcg umowe o prace
od umowy zlecenia jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Pojecie
to obejmuje wydawanie pracownikowi szczegotowych polecen dotyczgcych sposobu
wykonywania pracy, a takze polecen dotyczgcych czasu i miejsca swiadczenia pracy.
Powdd podlegat kierownictwu pracodawcy w powyzszym znaczeniu. Wyrazato sie to
przede wszystkim w fakcie, iz powdd zobowigzany byt do wykonywania polecen do-
tyczacych pracy wydawanych przez kierownika magazynu. Polecenia te nie doty-
czyty w ogolnosci obowigzkow powoda wynikajgcych z zawartych umow, lecz byty to
szczegotowe dyspozycje. Kierownik magazynu nie tylko wskazywat powodowi kiedy i
z jakim towarem ma wyjechac w trase, ale rowniez decydowat o kolejnosci zatadunku
samochodu, a w przypadku braku wyjazdéw polecat powodowi wykonywanie innych
prac. Podleganie kierownictwu pracodawcy istniato réwniez w aspekcie czasu i miej-
sca wykonywania pracy. Mimo braku stosownego zapisu w umowach powdd miat
obowigzek codziennego stawiania sie do zaktadu na godzine 8 i $wiadczenia pracy
do godziny 18%, a w soboty do 16%. U pozwanych nie byty stosowane listy obecno-
Sci dla pracownikéw zatrudnionych na umowach zlecenia. Powdd jednak, tak jak inni
kierowcy, dzieh pracy rozpoczynat od meldowania swojej obecnosci kierownikowi
magazynu. Powdd nie miat mozliwosci decydowania o czasie pracy. Mozliwosc taka
byta wytgczona z uwagi na fakt, iz powdd wykonywat prace w zorganizowanym ko-
lektywie pracowniczym. Rozpoczynanie przez kierowcéw pracy o godzinie 8% byto
potrzebne z tego wzgledu, Ze o tej porze w zaktadzie przebywali takze wszyscy ma-
gazynierzy i mozliwe byto wowczas skorelowanie pracy kierowcdw i magazynierow.

Wykonywanie pracy w zorganizowanym kolektywie pracowniczym jest kolejng cechg



wyrozniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow prawnych. W przypadku nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy byly wyciggane rozne sankcje, od ostrzeze-
nia do rozwigzania umowy wigcznie. Kierownik magazynu decydowat nawet o chwi-
lowych zwolnieniach kierowcow dla zatatwienia spraw osobistych. Uznaniu, ze po-
wod podlegat kierownictwu pozwanych w zakresie wykonywanej pracy nie sprzeciwia
sie okolicznosc, ze polecenia wydawat powodowi kierownik magazynu zatrudniony
formalnie u innego pracodawcy. Wprawdzie w umowach strony przewidziaty mozli-
wOSC powierzenia przez powoda swoich zadan innej osobie za zgodg pozwanego, co
mogtoby przemawiac przeciwko zakwalifikowaniu wigzgcego strony stosunku praw-
nego, jako stosunku pracy, jednak nie w sytuacji, gdy realnie mozliwosc¢ taka byta
wylgczona. Kierownik magazynu nie pozwolitby wykonywac pracy przez osobe nie
posiadajgcg umowy z pozwanymi, gdyz wykonywanie pracy wigzato sie z odpowie-
dzialnoscig materialng. W praktyce nigdy nie zdarzyto sie, aby ktorys z kierowcow
przy wykonywaniu pracy postuzyt sie osobg trzecig. Tym samym uznac nalezy, iz w
rzeczywistosci powod miat obowigzek osobistego swiadczenia pracy. Petne ryzyko
gospodarcze prowadzonej dziatalnosci ponosili pozwani. Powdd swiadczyt prace
przy uzyciu sprzetu pozwanych. Udostepnienie powodowi sprzetu do pracy w nale-
zytym stanie obcigzato pozwanych. Obcigzato ich rowniez organizowanie pracy po-
woda. Poszczegdlne umowy postugiwaty sie zwrotami charakterystycznymi dla
umowy o prace, jak premia, ryczatt za godziny nadliczbowe. Rowniez oswiadczenie
powoda o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej wykazuje cechy deklaracji pra-
cowniczej. Strony przewidziaty mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, to jest w sposob analogiczny, jak przewiduje art. 33 KP. Z
mocy art. 746 § 1 KC rozwigzanie stosunku zlecenia nastepuje bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Apelacje pozwanych od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2000 . [...]. Sad
ten uznat, ze szczego6towo ustalone i ocenione okolicznosci swiadczenia pracy,
wskazujg, ze powdd byt obowigzany swiadczy¢ prace osobiscie, ze wykonywat jg
pod kierownictwem pozwanego, ze odpowiadat materialnie za powierzony towar, ze
otrzymywat miesiecznie wynagrodzenie za prace, a umowa przewidywata takze pre-
mie, ze otrzymywat ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych oraz, ze ryzyko go-
spodarcze obcigzato pracodawce. W tej sytuacji Sgd Rejonowy postgpit prawidtowo,



naktadajgc na pozwanych obowigzek wystawienia $wiadectwa pracy obejmujgcego
caty okres zatrudnienia.

Od tego wyroku kasacje wniesli pozwani, ktoérzy zarzucili naruszenie art. 97
KP przez nakazanie wydania swiadectwa pracy, mimo iz Sad nie stwierdzit, ze po-
wod wykonywat prace w ramach stosunku pracy oraz art. 22 KP, art. 65 KC, art. 88
KC i art. 353 KC przez stwierdzenie, ze powdd wykonywat zlecone czynnosci w zor-
ganizowanej grupie pod nadzorem przetozonego, a tym samym strony wigzata
umowa o prace, a nie umowa o swiadczenie ustug, ktorg strony swiadomie i zgodnie
ze swojg wolg zawarty. W uzasadnieniu kasacji pozwani wywiedli w szczegdlnosci,
ze Sad pierwszej instancji w wyroku nie stwierdzit, iz strony wigzata umowa o prace,
a nakazat wydanie $wiadectwa pracy. Tymczasem zgodnie z art. 97 § 1 KP Swia-
dectwo pracy wydaje sie wytgcznie za okres objety umowg o prace. Ustalenia Sgdéw
zawarte w uzasadnieniach, ze strony tgczyta umowa o prace sg sprzeczne z zebra-
nymi dowodami i naruszajg prawo, gdyz nie uwzgledniajg woli stron przy zawieraniu
pierwszej i kolejnych uméw o Swiadczenie ustug. Powdd jest osobg dorostg z duzym
stazem pracy (okoto 25 lat) i posiada w zwigzku z tym duze doswiadczenie zyciowe.
Z jego wyjasnien wynika w sposob jednoznaczny, ze w chwili zawierania umowy miat
petng swiadomosc jakiego rodzaju umowe zawiera. Zgodnie z art. 353 § 1 KC strony
mogag w umowie utozy¢ stosunki prawne wedtug swego uznania, byleby ich tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spo-
tecznego. Zgodnie z tg zasadg zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug, ktora
zawiera rowniez pewne elementy umowy o prace, np. mozliwos¢ wyptaty premii. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wolg stron byto zawarcie umowy o swiadczenie ustug.
Tymczasem Sady umowe interpretujg w sposob sprzeczny z wyrazng wolg stron i
trescig art. 65 KC. Sposob realizacji umowy odpowiadat stronom. Gdyby powdd byt w
btedzie co do warunkéw lub rodzaju umowy, to miat mozliwo$¢ odstgpienia od skut-
kow ztozonego o$wiadczenia. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w realizacji umowy
przewazaty elementy umowy o prace. Elementy te to wykonywanie pracy wytgcznie
osobiscie pod kierunkiem pozwanego i na jego ryzyko w zorganizowanym kolektywie
pracowniczym oraz mozliwo$ci uzyskania premii i wynagrodzenia za ,nadgodziny”.
Zdaniem pozwanych te charakterystyczne dla umowy o prace elementy nie wystgpity
przy realizacji umowy. Umowa przewidywata, Zze ustuga nie musi by¢ wykonana 0so-
biscie, lecz za zgodg zleceniodawcy moze by¢ wykonywana przez inng osobe. To

postanowienie umowne zostato jednak dodatkowo obostrzone ze wzgledu na fakt, ze



Swiadczacy ustuge przejmowat odpowiedzialnos¢ materialng za mienie znacznej
wartosci (samochodd ciezarowy), a nadto przewozit towary duzej wartosci (alkohole i
inne napoje). Zaréwno samochdd jak i towar byt przekazywany protokotem zdawczo-
odbiorczym co zabezpieczato mozliwos¢ dochodzenia roszczen od ustugodawcy i
dlatego zmiana osoby Swiadczacej ustugi byta uzalezniona od zgody pozwanych.
Umowa réznita sie wiec w tym zakresie w sposéb istotny od umowy o prace. Wbrew
ustaleniom Sadow swiadczenie ustug odbywato sie na ryzyko powoda, gdyz ponosit
on petng odpowiedzialno$¢ materialng za samochdd oraz przewozony towar. Odpo-
wiedzialnos¢ ta obejmowata zgodnie z umowg petng szkode i do catej jej wysokoSci.
Z chwilg przejecia przez powoda pojazdu i tadunku przejmowat on ryzyko prawidto-
wego wykonania ustug. Jest to odpowiedzialnosS¢ znacznie szersza niz pracownicza.
Podstawowg cechg, charakterystyczng tylko dla umowy o prace, jest podleganie pra-
cownika kierownictwu pracodawcy. Przyjmujgc nawet, ze powod miat obowigzek co-
dziennego zgtaszania sie po towar, to brak jest podstaw do przyjecia, ze prace wyko-
nywat pod nadzorem pracodawcy. Wbrew ustaleniom Sgdow powdd nie zgtaszat sie
do pracy codziennie. Byly czeste przypadki, iz zgtaszat sie w stanie nietrzezwosci i z
tego tytutu pracy nie wykonywat. Nikt nie kontrolowat o jakiej porze powdd wracat z
trasy, co $wiadczy, ze z czasu pracy nie byt w ogole rozliczany. Powdd nie mogt
podlega¢ stuzbowo magazynierowi innej firmy, a jedynie wykonywat ustugi transpor-
towe pod adres wskazany przez tego magazyniera. Upowaznienie kierownika maga-
zynu do wydawania dyspozycji dla kierowcdw innej firmy nie moze oznaczac, ze byt
on ich przetozonym i sprawowat nadzér na wykonywang ustugg. Faktem jest, ze kie-
rowcy, a w tym rowniez powod, posiadali zawarte dodatkowe umowy i w ramach tych
umow wykonywali prace zatadunkowe i porzgdkowe wskazane przez kierownika ma-
gazynu. Z tego tez powodu po wykonaniu ustug transportowych oraz w innym czasie
wolnym zgtaszali sie do magazynu. Czas pracy przy ich wykonywaniu nie byt nor-
mowany i kontrolowany. Kierowcy uzgadniali z kierownikiem magazynu wytgcznie w
celach organizacyjnych o jakiej godzinie nalezy samochdd podstawi¢ pod zatadunek,
by unikng¢ zbednego oczekiwania. Takie swiadczenia jak premia czy wypfata za
,nadgodziny” sg charakterystyczne do umowy o prace, ale prawo nie zabrania sto-
sowania tych ,poje¢” réwniez przy zawieraniu umowy cywilnej. Swiadczenia te nie

byty zresztg wyptacane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ dopuszczalnos¢ kasacji. Zgodnie
bowiem z art. 393 pkt 6 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach dotyczacych swia-
dectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych. Wigze sie z tym Scisle podniesiony w ka-
sacji zarzut naruszenia art. 97 § 1 KP. Zarzut ten zresztg pozwani stawiajg niejako
przeciwko sobie. Gdyby bowiem przyjgc¢ tak jak twierdzg, Ze wyrok nakazuje wydanie
Swiadectwa pracy i nie zawiera ustalenia, ze strony tgczyta umowa o prace, to kasa-
cja bytaby niedopuszczalna. Podkreslenia wymaga, ze powod poczgtkowo dochodzit
ustalenia istnienia umowy o prace. Dopiero na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
1999 r. zostat wezwany przez Sad do ,wykazania okolicznosci $wiadczgcych o ist-
nieniu interesu prawnego”, w wyniku czego w pismie z 23 listopada 1999 r. oswiad-
czyt, ze ,w zwigzku z watpliwosciami co do interesu prawnego zmienia powodztwo i
wnosi 0 zasgdzenie z tytutu nadgodzin kwoty 13 000 zt oraz wydanie Swiadectwa
pracy za okres objety pozwem”. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze od poczatku procesu jego
istotg byta ocena jaki stosunek prawny tgczyt strony, a w szczegdlnosci czy byta to
umowa o prace, czy tez umowa o swiadczenie ustug. Powdd zgtaszat tez roszczenia
wynikajgce z umowy o prace i dlatego powstat problem, czy mozliwosc¢ ich docho-
dzenia nie wyczerpuje interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art.
189 KPC). Nawiasem mowigc powdd nie musiat zmienia¢ powddztwa dla unikniecia
jego oddalenia w catosci, przy uznaniu braku interesu prawnego w ustaleniu. Przy
ocenie, ze strony tgczyta umowa o prace Sad zasgdzitby bowiem roszczenia wyni-
kajgce z tej umowy, a jedynie oddalit powddztwo z braku interesu prawnego w zakre-
sie zgdanego ustalenia. Nadto nalezato uznac, ze wymagalnos¢ konkretnych rosz-
czen wynikajgcych z umowy o prace nie wyczerpuje interesu prawnego w ustaleniu
istnienia umowy o prace. Ustalenie takie ma bowiem znacznie szersze znaczenie i z
reguty stuzy wykazaniu dalszych, jeszcze niewymagalnych roszczen, a nadto ma
istotne znaczenie na przysztos¢ (dla przysztych zatrudnien, dla Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego, itd.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w ustale-
niu istnienia stosunku pracy nalezy rozumie¢ szeroko i jego istnienie nie jest wyklu-
czone przez mozliwo$¢ domagania sie niektérych roszczen ze stosunku pracy (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 r.
nr 20, poz. 646). Podkreslenia wymaga tez, ze powddztwo o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj po-

woédztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1> KPC), co nalezy traktowaé jako wskazanie,



ze regutg (praktycznie bez wyjgtkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w ta-
kim ustaleniu. Uwagi te nie wptywajg jednak na stwierdzenie, ze powodztwo zostato
przeksztatcone i wyrok Sgdu pierwszej instancji formalnie orzeka o obowigzku wyda-
nia swiadectwa pracy. Powstaje wobec tego problem czy o charakterze rozstrzygnie-
cia ma decydowac jego istota, czy tez jego strona formalna. W tym zakresie mamy
juz wypowiedz Sgdu Najwyzszego, ze o dopuszczalnosci kasacji decyduje istota
sprawy, a nie btedna kwalifikacja zgdania pozwu przez sgdy obu instancji (postano-
wienie z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 83/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 15, poz. 587).
Wprawdzie sprawa ta dotyczyta sytuacji niejako odwrotnej, bo pracownik zgdat w niej
sprostowania swiadectwa pracy, a sgdy obu instancji uznaty, iz chodzi mu o ustalenie
okresow zatrudnienia dla celéw emerytalnych i w takim zakresie orzekty. Jednakze
samg zasade wyrazong w tym orzeczeniu nalezy zaaprobowac. Wynika to przede
wszystkim ze skutkow jaki wyrok wywiera miedzy stronami. Zgodnie bowiem z art.
366 KPC ma on powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot rozstrzygniecia w jego formal-
nym wyrazie jest wiec wynikiem rozpoznania rzeczywistej podstawy sporu. Nalezy
wiec wiekszg wage przypisaé istocie podstawy sporu niz sformutowaniu sentencji
orzeczenia. Pracownikowi przystuguje prawo zgdania nakazania pracodawcy wyda-
nia Swiadectwa pracy w wykonaniu obowigzku ze stosunku pracy (art. 97 § 1 KP;
por. wyrok z dnia 18 grudnia 1979 r., | PR 75/79, OSNCP 1980 r. z. 6, poz. 125).
Swiadectwo pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o$wiadczenia
wiedzy. Wydanie Swiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza ztozenia oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyrok z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN
29/94, OSNAPIUS 1994 r. nr 12, poz. 189). Istotg sporu w przypadku zgdania wyda-
nia Swiadectwa pracy jest wiec wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy, istnienie ktérego nie jest sporne. Catkowicie inaczej jest, jezeli miedzy strona-
mi sporny jest charakter tgczgcego je stosunku prawnego. Wtedy istotg sporu jest
ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktére nalezy realizowa¢ w ramach powddztwa
z art. 189 KPC, a wydanie swiadectwa pracy jest tylko prostym skutkiem ewen-
tualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. Wobec tego nalezy stwierdzié, Ze istotg
sporu w niniejszej sprawie byt charakter tgczgcego strony stosunku prawnego. Tego
przedmiotu sporu dotyczyta jego podstawa i takg kwestie rozstrzygnat w istocie Sad
pierwszej instancji. W rzeczywistosci rozstrzygniecie to ze wzgledu na jego podstawe

ma wiec charakter ustalenia istnienia umowy o prace. Oznacza to, ze kasacja byta



dopuszczalna, a réwnoczesnie, ze jej zarzut naruszenia art. 97 § 1 KP jest nie-
uzasadniony.

Przechodzac do rozpatrzenia pozostatych zarzutéw kasaciji nalezy w pierw-
szym rzedzie stwierdzi¢, ze wszystkie jej wywody kwestionujgce ustalenia stanowig-
ce podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie podlegajg rozpatrzeniu. Sgd Najwyzszy
jest bowiem zwigzany podstawami kasaciji (art. 393'* KPC), a wiec przy braku za-
rzutdw naruszenia prawa procesowego jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez sad drugiej instancji. Sgd pierwszej instancji ustalit, a Sgd drugiej instancji
ustalenie to zaakceptowat, ze w sposobie wykonania tgczgcego strony stosunku
prawnego przewazaty elementy charakterystyczne dla umowy o prace. Chodzi przy
tym przede wszystkim o konkretne ustalenia faktyczne dotyczgce zaréwno tresci ta-
czgcej strony umowy, jak i konkretne fakty opisujgce sposob jej wykonywania. Te
fakty nie zostaty zakwestionowane w kasacji przez postawienie zarzutu naruszenia
przepisow procedury. Zarzucono jedynie ich btedng kwalifikacje w ptaszczyznie za-
stosowania przepiséw prawa materialnego, przy czym wiekszg wage w kasacji przy-
pisuje sie wykfadni umowy tgczacej strony, niz sposobowi jej wykonania. Nie jest to
poglad prawidtowy jako sprzeczny z art. 22 § 1* KP. Przepis ten bowiem stwierdza,
Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 KP jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Chodzi wiec w tym przepisie nie tylko o tre$¢ umowy, ale takze (moze nawet przede
wszystkim) o sposob jej wykonywania. Jezeli sposéb wykonywania umowy zgodny
jest z jej trescia, to oczywiscie ta tresc¢ (zarowno w sferze faktéw, jak i wykfadni
oswiadczen woli) jest decydujgca. W takich sytuacjach nalezy tez przypisywac
szczegoblne znaczenie swobodnie wyrazanej woli stron, celowi ktoéry zamierzaty osig-
gnac, a takze nazwie umowy (por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 11, poz. 329; wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., Il UKN 488/97,
OSNAPIUS 1999 . nr 2, poz. 68; wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97,
OSNAPIUS 1999 . nr 3, poz. 81, MoP 2000 r. nr 1, s. 36 z glosg W. Cajsela; wyrok z
dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 11, poz. 369; wyrok z
dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 14, poz. 449; wyrok z
dnia 2 wrzednia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 18, poz. 582; wyrok z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 19, poz. 627; wyrok z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 22, poz. 718). Je-

zeli jednak sposdb wykonywania umowy (rzeczywiste zatrudnianie) odbiega od jej
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tresci, to decydujgcy jest ten sposdb. W niniejszej sprawie strony formalnie ustality,
ze powdd bedzie mogt wykonywac swoje obowigzki przez zastepce, co wykluczatoby
kwalifikacje umowy jako tworzgcej stosunek pracy (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika
1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 24, poz. 775). Faktycznie jednak takie
zastepstwo byto wykluczone i umowa byta wykonywana bez takiej mozliwosci. W
umowie strony jednoznacznie nie uregulowaty sposobdéw podlegania powoda kie-
rownictwu pozwanych. Umowa jednak faktycznie byta wykonywana pod ich kierow-
nictwem, czemu nie sprzeciwia sie wydawanie poszczegoélnych polecen dotyczacych
pracy przez pracownika innego podmiotu, skoro czynit on to w uzgodnieniu z upo-
waznionym pracownikiem pozwanych. Co do pozostatych elementéw tgczacego
strony stosunku prawnego, a scislej sposobu ich wykonywania, szczegotowe rozwa-
zanie wywodow kasacji nie jest konieczne, gdyz dokonaty tego w sposob catkowicie
prawidtowy Sady obu instancji. W kasacji w czesci przedstawiono inny stan faktycz-
ny, a w czesci inaczej kwalifikuje sie poszczegodlne fakty. Sady jednak szczegdtowo
wskazaty, ktére elementy w tresci i sposobie wykonywania tgczgcego strony stosun-
ku prawnego kwalifikujg jako charakterystyczne dla umowy o prace. Sg to oceny w
petni prawidtowe. Stusznie tez stwierdzity, ze elementy te sg przewazajgce i dlatego
ich wystepowanie decyduje o zakwalifikowaniu tgczgcego strony stosunku prawnego
jako umowy o prace. Jest to zgodne z utrwalong wyktadnig art. 22 KP. Weryfikacja tej
oceny jest w postepowaniu kasacyjnym mozliwa tylko wowczas, gdyby byta razgco
nieprawidtowa (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 r.
nr 20, poz. 646), a tak oczywiscie nie jest.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



