Wyrok z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 431/00

Skarb Panstwa odpowiada na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne zyjace na obszarze rezerwatu
przyrody, jezeli zgodnie z zasadami obowigzujagcymi na obszarze rezerwatu

zwierzeta te podlegajg catorocznej ochronie.

Przewodniczgcy Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Bronistaw Czech, Sedzia SA Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zbigniewa S. przeciwko Skarbowi
Panstwa, Wojewodzie D. w W. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu
22 sierpnia 2001 r. na rozprawie, kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 1998 r. Sagd Wojewddzki we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode W., od
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia, ktérym zasgdzona zostata
od pozwanego na rzecz powoda kwota 5962 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
naprawienia szkody, jakg powdd ponidst na skutek zniszczenia przez dziki w
okresie wegetacji w 1996 r. uprawy ziemniakOow na obszarze rezerwatu przyrody
».M.”, graniczgcej z zamieszkatymi przez dziki lasami wchodzgcymi w sktad tego
rezerwatu. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, za szkody wyrzgdzone przez dziki
zyjace na obszarze rezerwatu przyrody, jako szkody wyrzgdzone przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochrong, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) w zwigzku
z art. 23 ust. 1 i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie

przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 ze zm.), odpowiada Skarb Panstwa, przy czym



odszkodowanie za te szkody, jako wyrzgdzone na terenach nie wchodzgcych w
sktad obwoddw towieckich, wyptacajg wojewodowie.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode D., zaskarzyt wyrok
kasacjg opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 50 Prawa fowieckiego. Wedtug
skarzgcego, dziki — nawet na obszarze rezerwatu przyrody — nie sg objete
catoroczng ochrong. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma zwierzat fownych
objetych catoroczng ochrong, a Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
szkody wyrzgdzone przez zubry, niedzwiedzie i bobry (art. 52 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody) oraz przez wilki (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 1997 r. w sprawie gatunkéw zwierzat chronionych wyrzadzajgcych
szkody, za ktore odpowiada Skarb Panstwa, Dz.U. Nr 109, poz. 706).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 50 ust. 1 Prawa towieckiego, Skarb Panstwa odpowiada za
szkody wyrzgdzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong. Odpowiedz
na pytanie, czy na podstawie wymienionego przepisu Skarb Panstwa odpowiada za
szkode doznang przez powoda, wymaga zatem ustalenia, po pierwsze, czy dziki sg
zwierzetami fownymi, a po drugie, czy dziki, a w szczegolnosci dziki zyjgce na
obszarze rezerwatu przyrody ,S.M.”, objete sg catoroczng ochrong. Poniewaz
powod dochodzi odszkodowania za szkode wyrzgdzong w uprawach ziemniakéw w
1996 r., dla powyzszych ustalen miarodajne sg przepisy woéwczas obowigzujgce.

Od dnia 16 lutego 1996 r. nie obowigzuje ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o
hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r.
Nr 33, poz. 197 ze zm.), ktéra w art. 5 ust. 1 do zwierzat fownych zaliczata m.in.
dziki, natomiast ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie nie
okresla, ktore gatunki zwierzat zaliczane sg do zwierzat fownych (zwierzyny — art. 1
tej ustawy). Ustawa ta w art. 5 pozostawita ustalenie listy gatunkéw zwierzat
townych -w drodze rozporzgdzenia — Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa. Rozporzgdzenie takie (wymieniajgce wsrod zwierzat
townych dziki) wydane zostato dopiero w dniu 3 grudnia 1996 r. i weszto w zycie z
dniem 22 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 1, poz. 5 ze zm.). Stosownie do art. 62 Prawa
towieckiego, zachowaty jednakze moc, nie sprzeczne z tym Prawem, przepisy
wydane na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. M.in. zachowato moc — do
dnia 22 stycznia 1997 r. — rozporzgdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw



Naturalnych i Lesnictwa z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie okreséw polowan na
zwierzeta towne (Dz.U. Nr 23, poz. 126). Poniewaz w rozporzgdzeniu tym wsréd
zwierzgt townych wymienione zostaty dziki, oznacza to, ze takze w okresie od utraty
mocy przez ustawe z dnia 17 czerwca 1959 r. do czasu wejscia w zycie
rozporzgdzenia z dnia 3 grudnia 1996 r., dziki byty uznane za zwierzeta towne.

Prawo towieckie nie definiuje pojecia ,,catorocznej ochrony”, nie wymienia
gatunkow zwierzat townych podlegajgcych takiej ochronie ani okolicznosci, w
ktérych zwierzeta towne jej podlegaja, i nie zawiera upowaznienia do
zamieszczenia takiej regulacji w akcie wykonawczym. Dla ustalenia, czy dziki
zyjace na obszarze rezerwatu przyrody ,S.M.” podlegajg catorocznej ochronie, Sad
Wojewoddzki trafnie odwotat sie do przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (art. 9 ust. 1 Prawa towieckiego), jednakze uwzglednit i
rozwazyt przepisy ustawy o ochronie przyrody w niedostatecznym stopniu,
jakkolwiek wyprowadzit z nich prawidtowe wnioski.

Ustawa o ochronie przyrody w brzmieniu obowigzujagcym w 1996 r. przewidywata
w art. 27 ust. 1 (i nadal przewiduje w art. 27) ochrone gatunkowg dziko
wystepujgcych roslin i zwierzgt, w szczegdlnosci gatunkéw rzadkich lub
zagrozonych wyginieciem. Zawarta w rozporzgdzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 stycznia 1965 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. Nr 13, poz. 61 ze zm.), wydanym na podstawie
art. 27 ust. 3 tej ustawy, lista gatunkéw zwierzat objetych tg ochrong nie obejmuje
dzika. Nie oznacza to jednak, ze w okreslonych okoliczno$ciach dziki nie podlegajg
ochronie.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, szczegdlng formag
ochrony przyrody jest poddanie pod ochrone przez uznawanie okreslonych
obszarow za rezerwaty przyrody. Rezerwatem przyrody jest obszar obejmujacy
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym ekosystemy, okreslone
gatunki roslin i zwierzat, elementy przyrody nieozywionej, majgce istotng wartosc ze
wzgleddéw naukowych, przyrodniczych, kulturowych badz krajobrazowych (art. 23
ust. 1 ustawy). Obszar rezerwatu wchodzi w sktad krajowego systemu obszaréw
chronionych (art. 13 ust. 2 ustawy). Obowigzujgce na obszarze rezerwatu
ograniczenia i zakazy w odniesieniu do przyrody mogty dotyczy¢ m.in. polowania,
chwytania, ptoszenia i zabijania dziko zyjgcych zwierzat (art. 37 ust. 1 pkt 1

ustawy). Okreslenie szczegdlnych celdéw ochrony, ograniczen, zakazéw i nakazow



obowigzujgcych na obszarze danego rezerwatu pozostawione zostato Ministrowi
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w akcie o uznaniu za
rezerwat przyrody (art. 23 ust. 3 ustawy).

Stosownie do art. 64 ustawy o ochronie przyrody, zachowato moc zarzgdzenie
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 20 wrze$nia 1973 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 42, poz. 255). Zarzgdzeniem tym uznany
zostat za rezerwat przyrody pod nazwg ,,S.M.” obszar szczeg6towo opisany w tym
zarzadzeniu. Wsrod zakazéw wprowadzonych na tym obszarze, zarzgdzenie w pkt
7.1 wymienia m.in. zakaz polowania, chwytania, ptoszenia i zabijania dziko zyjgcych
zwierzat. Dziki, jako dziko zyjgce zwierzeta na obszarze rezerwatu przyrody ,S.M.”,
objete zatem zostaty ochrong nie ograniczong co do czasu (okres$lonego okresu w
ciggu roku), ktérej zakres odpowiada najszerszemu zakresowi ochrony, jaka
stosownie do art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody mogta by¢ wprowadzona w
odniesieniu do zwierzat dziko zyjgcych. Tres¢ tej ochrony odpowiada tresci pojecia
,catoroczna ochrona”, uzytemu w art. 50 ust. 1 Prawa towieckiego.

Nalezy dodag¢, ze ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) zmieniony zostat ustep 4 art. 52 ustawy o
ochronie przyrody i do artykutu tego, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektore dziko zyjgce zwierzeta, dodano
ustepy 5 i 6. Przepisy te — okreslajgce zasady szacowania szkéd spowodowanych
przez zwierzeta zaliczane do gatunkdéw townych, wystepujgce m.in. w rezerwatach
przyrody, organy powotane do szacowania tych szkod oraz srodki, z ktorych
pokrywane sg odszkodowania — bytyby zbedne, gdyby za szkody, ktérych dotycza,
Skarb Panstwa nie odpowiadat. Wymienione przepisy uzupetniajg dotychczasowe
unormowania zawarte nie tylko w ustawie o ochronie przyrody i stuzg ich
wykonaniu. Posrednio wskazujg wiec na wynikajgcg z art. 50 ust. 1 Prawa
towieckiego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
zwierzeta towne zyjgce na obszarze rezerwatu przyrody, jezeli zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi na obszarze rezerwatu zwierzeta te podlegajg catorocznej
ochronie.

Sad Wojewoddzki bez naruszenia art. 50 ust. 1 Prawa towieckiego zasadnie
zatem uznat, ze na podstawie tego przepisu Skarb Panstwa odpowiada za doznang
przez powoda szkode, wyrzgdzong przez dziki zyjgce na obszarze rezerwatu
przyrody ,S.M.”.



Z przytoczonych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



