Wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r.
| PKN 408/00

Pracownik ma prawo uwazaé, ze swiadczenie wyptacane przez praco-
dawce postugujacego sie wyspecjalizowanym stuzbami jest spetniane zasadnie
i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art.
409 KC).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. sprawy z powddztwa
,U.P.” S.A. - Oddziat Detergentéw i Kosmetykéw w B. przeciwko Jadwidze N. o za-
ptate, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 grudnia 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Strona powodowa ,U.P.” Spotka Akcyjna w W. - Oddziat Detergentow i Ko-
smetykdw w B. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej Jadwigi N. kwot: 11.424,97 zt z
odsetkami od dnia 20 marca 1994 r; 5.603,22 zt z odsetkami od 21 marca 1994 r.;
5.295,20 zt z odsetkami od 18 lipca 1994 r.; 5.728,86 zt z odsetkami od 15 grudnia
1994 r.; 4.833,68 zt z odsetkami od 31 grudnia 1994 r. i 2.227,50 zt z odsetkami od
30 stycznia 1995 r. jako zwrotu wyptaconego dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bydgoszczy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasgdzit od
pozwanej kwote 3.418 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwana byta zatrudniona od 1973 r. na stanowi-
sku radcy prawnego w B. Zaktadach Chemii Gospodarczej Przedsigbiorstwie Pan-

stwowym w B. Przedsiebiorstwo to z dniem 1 lutego 1991 r. zostato przeksztatcone w



Spoétke Akceyjng ,P.B.”, ktorej jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa. W tym
czasie wynagrodzenia pracownicze regulowat zaktadowy system wynagradzania (po-
rozumienie z dnia 18 lutego 1989 r. miedzy pracodawcg a NSZZ Pracownikow
Przedsiebiorstwa), ktory w art. 30 przewidywat dodatkowe wynagrodzenie radcy
prawnego z tytutu zastepstwa sgdowego i arbitrazowego. W czerwcu 1991 r. czes¢
akcji Spotki Skarbu Panstwa zostata wykupiona przez podmiot zagraniczny i po-
wstata Spotka Akcyjna ,L.P.”. Protokotem [...] z dnia 8 stycznia 1992 r. wprowadzono
do porozumienia ptacowego z dnia 18 lutego 1989 r. zmiany, w ktérych wytgczono
dyrekcje i kadre kierowniczg strony pozwanej spod dziatania tego porozumienia. Po-
zwana zostata zaliczona do grupy pracownikow na stanowiskach kierowniczych, kto-
rym wigczono premie i dodatki funkcyjne do ptacy zasadniczej. Pozwana otrzymata
wowczas pismo dyrektora z dnia 22 lutego 1992 r., w ktorym stwierdzono, ze od 1
stycznia 1992 r. powierza sie jej stanowisko radcy prawnego z tgcznym wynagrodze-
niem wedtug XX kategorii w wysokosci 6.500 000 zt (starych) brutto. Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze spor dotyczy wynagrodzenia z tytutu zastepstwa sgdowego
wyptaconego przez strone powodowg w okresie od 10 sierpnia 1992 r. do 30 stycznia
1995 r. Sad wskazat konkretne listy ptac, na podstawie ktorych wyptacono konkretne
kwoty tego wynagrodzenia. Jego wyptata nastepowata na podstawie przedktadanych
przez pozwang zestawien kosztow zastepstwa procesowego wraz z odpisami wyro-
kéw lub ugod sgdowych. We wnioskach tych pozwana jako podstawe prawng wska-
zywata rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Nr 48, poz. 220), a nalezno$ci obliczata we-
dtug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 30 maja 1983 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcow prawnych
(Dz.U. Nr 32, poz. 154), takze po jego uchyleniu rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326) i zmianie zasad naliczania tego dodatko-
wego wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji (zgodnie z wytycznymi zawartymi w
wyroku przekazujgcym mu sprawe do ponownego rozpoznania) przyjat, ze podstawg
dochodzonego roszczenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu. W toku postepowania strona powodowa nie ujawnita zasad wynagradzania
dyrekcji i kadry kierowniczej. Jej petnomocnik wrecz oswiadczyt, Zze nie doszto do ich
sformutowania na pismie. Dlatego Sad przyjat, ze oceny podstaw prawnych przystu-

giwania pozwanej dodatkowego wynagrodzenia musi dokona¢ na podstawie zakta-



dowego systemu wynagradzania (porozumienie z 18 lutego 1989 r.). Taki sktadnik
wynagrodzenia przystugiwat pozwanej (art. 30 porozumienia). Regulacja ta odwoty-
wata sie do ,dotychczasowych przepisow”, przez ktére nalezy rozumiec rozporzg-
dzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 30 maja 1983 r., ktére obowig-
zywato do 1 wrzesnia 1992 r., kiedy weszto w zycie nowe rozporzgdzenie dotyczace
tego wynagrodzenia (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
sierpnia 1992 r.). Nowe rozporzadzenie wprowadzito istotng réznice w ustalaniu do-
datkowego wynagrodzenia radcéw prawnych, gdyz obnizyto jego stawke ze 100% do
65% zasgdzonych lub przyjetych w ugodzie sgdowej kosztow zastepstwa. Sad
pierwszej instancji uznat, ze w zakresie roznicy miedzy stawkami wynagrodzenia wy-
nikajgcymi ze wskazanych rozporzgdzen (pomiedzy 100% a 65 %) oraz odnosnie do
kwot naleznych juz na podstawie nowego rozporzgdzenia, pozwana uzyskata niena-
lezne $wiadczenie, ze zwrotem ktdérego powinna sie liczy¢ w razie jego zuzycia (art.
4051409 KC). Pozwana powotywata sie bowiem na zasady wynikajgce z rozporzg-
dzenia, ktore utracito moc, o czym jako radca prawny powinna wiedzie¢. Sad prze-
prowadzit szczegotowg analize wyptat i ustalit, ze pozwana w sposéb nienalezny po-
brata kwote 3.418,63 zt, ktérg zasgdzit na rzecz strony powodowej, oddalajgc po-
wodztwo w pozostatym zakresie. Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, skoro strona powodowa jest re-
prezentowana przez fachowego petnomocnika. Oddalit wniosek o przestuchanie
Swiadka Jerzego F. na okoliczno$¢ ustnego zapoznania pozwanej z zasadami wyna-
gradzania kadry kierowniczej, gdyz uznat, ze prawna skuteczno$c¢ tych zasad jest
uzalezniona od ich sformutowania na pismie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje obu stron. W zakresie apelacji strony powodowej, Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze nieuzasadniony jest zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku o prze-
stuchanie swiadka Jerzego F. Zasady wynagradzania jako zrodto prawa powinny byc¢
sformutowane na pi$mie, co wynika z art. 241° § 1 KP. Zeznania $wiadka nie mogg
wiec stanowi¢ dowodu na tresc tych zasad. Z oswiadczenia petnomocnika strony
powodowej wynika, ze zasady wynagradzania kadry kierowniczej w ogole nie zostaty
sformutowane na pismie. Dlatego tez Sad drugiej instancji uznat za bezprzedmiotowe
zarzuty strony powodowej dotyczgce ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz oceny,
ze pozwanej przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie na podstawie zaktadowego

systemu wynagradzania z dnia 18 lutego 1989 r. Sad drugiej instancji (przede



wszystkim ze wzgledu na zwigzanie wynikajgce z poprzedniego wyroku przekazuja-
cego sprawe do ponownego rozpoznania) odrzucit koncepcje, by podstawe prawng
ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej mogt stanowic art. 122 KP.

Kasacje od tego wyroku wniosty obie strony, ale kasacja pozwanej zostata
prawomocnie odrzucona. Strona powodowa podniosta w kasacji zarzut niewtasciwe-
go zastosowania art. 4 i 22 ustawy o radcach prawnych i rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie dodatkowego wynagradzania radcéw prawnych
przez uznanie, ze przepisy te dawaty pozwanej prawo do uzyskiwania dodatkowego
wynagrodzenia, podczas gdy te akty prawa nie majg zastosowania do radcow praw-
nych zatrudnionych w spotkach z wytacznym kapitatem zagranicznym, jakg od 17
czerwca 1991 r. jest strona powodowa. W kasacji postawiono tez zarzut naruszenia
art. 227 KPC przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $swiadka
Jerzego F., naruszenia art. 230 KPC przez przyjecie, ze strona powodowa nie udo-
wodnita, aby odprowadzita sktadki ZUS od kwot wyptaconych pozwanej oraz naru-
szenia art. 386 § 6 KPC przez uznanie, ze nie ma podstaw do odstgpienia od zasady
zwigzania sgdu co do oceny prawnej oraz dalszego toku postepowania. W uzasad-
nieniu kasacji strona powodowa wywiodta w szczegdlnosci, ze przepisy rozporzg-
dzen przewidujgcych dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego jej nie dotyczyty,
gdyz po dniu 17 czerwca 1991 r. ,powddka stata sie wtasnoscig wytgcznie kapitatu
zagranicznego”. Wedtug strony powodowej przepisy rozporzgdzen dotyczyty regut
wynagradzania radcy prawnego zatrudnionego w panstwowych i spétdzielczych jed-
nostkach organizacyjnych, organizacjach spotecznych oraz spétkach z udziatem ka-
pitatu panstwowego, spotdzielczego lub organizacji spotecznych (art. 4 i 2 ustawy o
radcach prawnych). Od momentu, w ktérym strona powodowa przestata by¢ spotkg z
udziatem kapitatu panstwowego, rozporzgdzenie przestato obejmowac¢ pozwang. Z
tym momentem pozwana zostata zaliczona do kadry kierowniczej, ktorg wytgczono
spod porozumienia ptacowego. Przyznanie pozwanej prawa do dodatkowego wyna-
grodzenia wymagato dodatkowej umowy stron, ktoérej nie zawarto. Nie byto wiec zad-
nych podstaw do przyjecia, ze pozwanej w ogole przystugiwato dodatkowe wynagro-
dzenie. Sad Apelacyjny dokonat rowniez btednej wyktadni przepiséw ustawy i rozpo-
rzadzenia w takim zakresie, w jakim podzielit poglad Sgdu Okregowego o prawie po-
zwanej do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztow komorniczych i postepowa-
nia upadto$ciowego. Tego typu koszty nie mieszczg sie w dodatkowym wynagrodze-

niu radcy prawnego, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia dodatkowe wynagro-



dzenie przystuguje radcy z tytutu zastepstwa w postepowaniu sgdowym. Sady nie
powinny przyjg¢ zwigzania wynikajgcego z uprzedniego wyroku, gdyz zmienity sie
ustalenia faktyczne. Dowdd z zeznan $wiadka Jerzego F. miat stuzy¢ ustaleniu
szczegotow dotyczgcych wynagrodzenia pozwanej ustalonego na pismie w dniu 22
lutego 1992 r. Zasady wynagradzania zostaty zatem sformutowane na pismie. Nadto
Sad Apelacyjny naruszyt art. 230 KPC, stwierdzajgc, ze strona powodowa nie udo-

wodnifa, iz sktadki na ZUS od kwot wyptaconych pozwanej zostaty zaptacone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia na wstepie jest ocena, jaka
mogta by¢ materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia. Strona powodo-
wa zdaje sie uwazac, ze sg to przepisy o materialnej odpowiedzialnosci pracownika
za szkode wyrzgdzong pracodawcy i to z winy umysinej, skoro wskazuje art. 122 KP
jako przepis adekwatny do oceny ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej. Sady
obu instanc;ji stusznie jednak odrzucity takg podstawe, przy czym decydujgcy jest w
tym zakresie pierwszy wyrok Sadu drugiej instancji przekazujgcy sprawe do ponow-
nego rozpoznania, gdyz wyktadnia w tym zakresie wigzata Sady w dalszym rozpo-
znaniu sprawy (art. 386 § 6 KPC). Twierdzenia strony powodowej, ze pozwana wy-
rzagdzita jej szkode i to z winy umysinej nie majg bowiem zadnego oparcia nawet w
twierdzeniach faktycznych przedstawionych jako podstawa powodztwa. Strona po-
wodowa dochodzita przeciez zwrotu naleznosci wyptaconej pozwanej jako swiadcze-
nia ze stosunku pracy, twierdzac, ze jej ono nie przystugiwato. Byta to wiec wrecz
klasyczna konstrukcja zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a wiec roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wprawdzie zgodnie z art. 414 KC przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia
szkody na podstawie innych tytutdw, ale dla wykazania takiej podstawy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej konieczne jest udowodnienie innych przestanek niz
tylko wyptaty nienaleznego swiadczenia. Przy pracowniczej odpowiedzialnosci mate-
rialnej trzeba wiec wykazac wyrzgdzajgce szkode bezprawne dziatanie (zaniechanie)
pracownika, zwigzek miedzy tym zachowaniem a powstatg szkodg i wine pracowni-
ka. W okolicznosciach faktycznych sprawy (takze tych podnoszonych jako podstawa
powodztwa) nie wystepuje przede wszystkim bezprawne dziatanie pozwanej pozo-

stajgce w zwigzku przyczynowym z ewentualng szkoda. Przeciez pozwana sama



sobie wynagrodzenia nie wyptacata. Srodki finansowe strony powodowej nie znajdo-
waty sie we wiadaniu pozwanej, a o wyptacie swiadczenia decydowali upowaznieni
pracownicy strony powodowej, ktorych obowigzkiem byto sprawdzenie, czy sSwiad-
czenie przystuguje i podjecie decyzji o jego wyptacie. Jezeli wiec pozwana skfadata
wnioski o wyptate Swiadczen nienaleznych, to szkode polegajgcg na ich bezpod-
stawnym wyptaceniu wyrzgdzali pracownicy, ktorzy podejmowali decyzje w tym za-
kresie (o ile oczywiscie mozna im przypisa¢ wine). Pracownik, a taki status miata po-
zwana, ma prawo uznawac, ze Swiadczenie wyptacane przez pracodawce, postugu-
jacego sie w tym zakresie wyspecjalizowanymi stuzbami, jest wyptacane zasadnie i
zgodnie z prawem. Oceny tej nie zmienia fakt, Zze pozwana byta radcg prawnym,
gdyz w zakresie dochodzonego swiadczenia wystepowata jako zwykty pracownik.
Aby przypisac¢ pozwanej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, strona powodowa mu-
siataby wykazac (a przedtem chocby twierdzi¢), ze pozwana dziatata ze swiadomo-
Scig, iz Swiadczenie jej sie nie nalezy, a nadto, ze skfadajgc w takiej Swiadomosci
wnioski o wyptate, dgzyta w ten sposéb do wprowadzenia w btgd stuzb finansowych
strony powodowej lub wrecz byta z nimi w zmowie. Tymczasem Zzaden element stanu
faktycznego na takie dziatanie pozwanej nie wskazuje. Wrecz odwrotnie, skompliko-
wana sytuacja faktyczna i prawna co do przystugiwania pozwanej tego swiadczenia
oraz jej zachowanie wyraznie dowodzg, ze pozwana byta przekonana, iz Swiadcze-
nia jej przystugujg (caty przebieg procesu wykazuje, ze pozwana ma takie przekona-
nie do dzisiaj). Nie bez znaczenia jest przy tym to, Ze wyspecjalizowane stuzby fi-
nansowe strony powodowej wyptacaty pozwanej dochodzone swiadczenia przez
bardzo dtugi okres, a nikt przez wiele lat tych wyptat nie kwestionowat. Ocena Sagdow
obu instancji, ze podstawe materialng dochodzonego roszczenia mogg stanowic
tylko przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jest wiec prawidtowa i to nie tylko ze
wzgledu na zwigzanie z art. 386 § 6 KPC (co przeciez nie dotyczy juz Sgdu Najwyz-
szego), ale przede wszystkim na prawidtowos¢ ocen w tym zakresie i koniecznosc
odrzucenia przepisdéw o pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej jako podstawy
ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej. Tym samym zarzut naruszenia art. 122
KP, a takze art. 386 § 6 KPC jest niezasadny.

Jezeli materialng podstawg roszczenia sg przepisy o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu, to nalezato ocenic, czy rzeczywiscie pozwanej zostato wyptacone nienalez-
ne Swiadczenie. Znaczna czes¢ ustalen faktycznych i ocen prawnych Sgdéw obu

instancji dotyczy tej kwestii. Dotyczg jej rowniez kasacyjne zarzuty naruszenia art. 4 i



22 ustawy o radcach prawnych oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej w sprawie dodatkowego wynagradzania radcéw prawnych, a takze art. 227 KPC.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze nie budzg zastrzezen ustalenia (nie dotyczy ich zaden za-
rzut kasaciji), ze pozwana jezeli nawet otrzymata nienalezne swiadczenie, to zuzylta je
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona (art. 409 KC). Obowigzek wydania korzy-
Sci wygast wiec, chyba ze pozwana powinna (i to w momencie zuzycia korzysci) li-
czyc¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Rozstrzygniecie sprawy mogto wiec wynika¢ z rozu-
mowania, ze nawet, gdyby pozwana otrzymata swiadczenie nienalezne, to nie ma
podstaw do przyjecia, iz powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (byta w ztej wie-
rze). Jezeli nie mozna przypisa¢ pozwanej ztej wiary, to i tak jej obowigzek wygast, a
tym samym tracg na znaczeniu kwestie faktyczne i prawne dotyczace kwestii przy-
stugiwania pobranych swiadczen. Oczywiscie bytoby inaczej, gdyby to pozwana
dochodzita wyptaty swiadczen. Wtedy zaréwno podstawa faktyczna, jak i prawna
tych naleznosci musiatyby zosta¢ wykazane. W konstrukcji dochodzonego roszcze-
nia wystarczajgce jest uznanie, ze pozwana nie powinna sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu wyptaconego jej Swiadczenia. Analiza podstawy prawnej wyptaconego swiad-
czenia moze wiec by¢ ograniczona do kwestii jej oceny przez pryzmat Swiadomosci
pozwanej i analizy jej wiary co do przystugiwania naleznosci. Sady doszty do prze-
konania, ze pozwanej swiadczenie w czesci przystugiwato. Dla oceny zasadnosci
zarzutdw kasacji wystarczajgce jest, ze przyjmie sie, iz w czesci, w ktérej powddztwo
oddalono, pozwana nie miata obowigzku liczy¢ sie ze zwrotem swiadczenia. Wniosek
taki nalezy przyjgc¢. Kwestia przystugiwania pozwanej wyptaconego swiadczenia jest
bardzo skomplikowana, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Poza
szczego6towymi wywodami przeprowadzonymi w tym zakresie przez Sgdy obu
instancji, mozna przypomniec, ze przystugiwanie radcy prawnemu dodatkowego wy-
nagrodzenia zawsze budzito wiele watpliwosci, ktére wzmagaty sie w przypadkach
obowigzywania zaktadowych systemow wynagradzania i znalazty szerokie odbicie w
orzecznictwie (por. wyrok z dnia 18 lutego 1980 ., | PR 13/80, OSNCP 1980r. z. 9,
poz. 176; OSPIKA 1982 r. z. 5-6, poz. 52 z glosg K. Rgczki; uchwata z dnia 9 grudnia
1981 r., 1 PZP 34/81, OSNCP 1982 . z. 5-6, poz. 69; uchwata skfadu siedmiu se-
dziow z dnia 21 listopada 1988 r., Il PZP 35/88, OSNCP 1989 . z. 4, poz. 50; OSP
1990 r. z. 5-6, poz. 244 z glosg A. Kijowskiego; wyrok z dnia 20 sierpnia 1997 r., |
PKN 216/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 388). W szczegotowo ustalonych oko-

licznosciach faktycznych sprawy i skomplikowanej sytuacji prawnej nie moze budzi¢



watpliwosci, ze w zakresie, w ktérym oddalono powddztwo, pozwana (takze przy
uwzglednieniu, ze jest radcg prawnym) pozostawata w uzasadnionym przekonaniu, iz
wyptacone jej (w okresie wieloletnim i przez wyspecjalizowane stuzby) swiadczenie
byto nalezne jako oparte na podstawie prawnej. Nie ma wiec podstaw do przyjecia
(poza naleznosciami wynikajgcymi z zawyzenia podstawy swiadczen, co do ktorych
uwzgledniono powddztwo), aby pozwana powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu uzyskanej korzysci. Omawiane zarzuty nie majg wiec dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenia, a wiec nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Zarzut naruszenia art. 230 KPC zwigzany jest z kwestig udowodnienia, ze
strona powodowa od wyptaconych pozwanej Swiadczen odprowadzita sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nalezy domniemywac, ze strona powodowa dgzy w ten
sposoOb do wykazania, ze poniosta w tym zakresie szkode. Jednakze, jezeli strona
powodowa odprowadzita sktadki na ubezpieczenie spoteczne od swiadczen, ktore w
istocie nie byty wynagrodzeniem za prace, to odprowadzita je nienaleznie. O powsta-
niu szkody w tym zakresie mozna by méwic dopiero, gdyby strona powodowa wyka-
zafa, ze nie uzyskata zwrotu tych wptat. Przede wszystkim jednak zarzut ten nalezy
ocenic jako bezprzedmiotowy, gdyz nie dotyczy przedmiotu sporu. Strona powodowa
dochodzita od pozwanej zwrotu konkretnie wyptaconych jej kwot pienieznych szcze-
gotowo oznaczonych w pozwie. Bez wzgledu na to, czy roszczenie to traktowata jako
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, czy jako odszkodowanie, to zawsze przedmiot
sporu byt szczegétowo oznaczony w zakresie jego podstawy faktycznej oraz rodzaju i
wysokos$ci zgdanego roszczenia. W jego zakres nie wchodzita ewentualna szkoda
polegajgca na odprowadzeniu nienaleznych sktadek. Kwota takich sktadek nie byta
objeta zgdaniem pozwu, ktére ograniczato sie do kwot wyptaconych pozwanej.
Strona powodowa nigdy nie rozszerzyta powddztwa, a wiec szkoda, ktéra ewentual-
nie wynikta z nienaleznego odprowadzenia sktadek nie byta w ogdle przedmiotem
rozpoznania. Dlatego tez wszelkie dowody dotyczgce tej kwestii nie miaty istotnego
(zadnego) znaczenia i stusznie juz z tego wzgledu byty przez Sgdy pomijane.

Z tych przyczyn na podstawie art. 3932 KPC kasacja strony powodowej pod-

legata oddaleniu.



