Postanowienie z dnia 9 sierpnia 2001 r.
| PZ 45/01

Wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji (art. 393° § 1 pkt 3 KPC) nie jest spetnione, jezeli skarzacy wyraznie ich

nie przytacza, choéby dato sie je wywies¢é z uzasadnienia kasacji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia
2001 r. sprawy z powodztwa Bolestawa S., Jerzego B., Wiestawa S., Wactawa B.,
Tadeusza M., Bolestawa K., Jacka t. przeciwko Rejonowemu Przedsiebiorstwu In-
westycji Sp. z 0.0. w S. i Gminie B. w B. o zaptate, na skutek zazalenia pozwanej

Gminy B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r.

[...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 12 grudnia 2000 r. zmienit zaskar-
zony apelacjg powodow wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 16 marca 2000 r. -
oddalajgcy powddztwo w catosci - w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej Gminy B.
na rzecz powodow: Jerzego B. kwote 1.225,59 zt, Wactawa B. kwote 1.725,59 zi,
Tadeusza M. kwote 1.725,59 zt, Bolestawa K. kwote 2.725,59 zt, Jacka L. kwote
2,725, 59 zt i Wiestawa S. kwote 2.951,19 zt, wszystkie kwoty z ustawowymi odset-
kami, tytutem wynagrodzenia za stosowanie projektu racjonalizatorskiego wspotau-
torstwa powoddw. W pozostatej czesci apelacja powoddw - a tym samym ich po-
wodztwo - zostato oddalone.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana Gmina B. - w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo w stosunku do niej i orzekajgcej o kosztach procesu - zarzucajgc naru-

szenie przepisdw prawa materialnego (art. 98 ust. 1 ustawy o wynalazczosci w



zwigzku z § 42 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie
projektéw wynalazczych oraz art. 85 ust. 2 ustawy o wynalazczos$ci) oraz proceso-
wego (art. 233 KPC) i domagajgc sie uchylenia kwestionowanego orzeczenia oraz
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji do ponownego rozpozna-
nia ewentualnie jego zmiany i oddalenia powodztwa w pozostatym zakresie. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skarzgca oznaczyta na kwote 13.079,14 zt, co stanowi sume
Swiadczen zasgdzonych od niej na rzecz wszystkich szesciu powodow tgcznie.
Zaskarzonym postanowieniem z 8 lutego 2001 r. Sad Apelacyjny w Katowi-
cach odrzucit kasacje, stwierdzajgc, ze do ztozenia i rozpoznania tego srodka odwo-
tawczego majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji
(Dz.U. Nr 48, poz. 554), albowiem zaskarzone orzeczenie zostato wydane po dniu
wejscia w zycie tej ustawy, to jest po dniu 1 lipca 2000 r. (art. 5 ust. 2 tej ustawy).
Stosownie do przepisu art. 393 § 1 KPC, w nowym brzmieniu, kasacja - obok ozna-
czenia zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orze-
czenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawierac takze
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393% § 1 pkt 3
KPC w zwigzku z art. 393 KPC). Na ich podstawie Sad Najwyzszy decyduje o wadze
kasacji, a w konsekwencji o jej przyjeciu do rozpoznania. W kasacji wniesionej przez
skarzgcg brak jest wskazania takich okolicznosci ani tez nie mozna ich w sposéb
jednoznaczny wywies¢ z jej tresci. Brak ten jest na tyle istotny, ze dyskwalifikuje pis-
mo procesowe jako kasacje i wyklucza mozliwos¢ jego uzupetnienia, podobnie jak
brak przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia albo brak wnioskow o
uchylenie lub zmiane orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 z. 3, poz. 52 oraz z dnia 9 listopada
2000 r., I CKN 1385/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 51). Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
odrzucit kasacje na podstawie art. 393° KPC w zwigzku z art. 393§ 1 pkt 3 KPC.
Postanowienie o odrzuceniu kasacji zaskarzyta zazaleniem pozwana Gmina
B., domagajac sie jego uchylenia i nadania biegu kasacji. W uzasadnieniu zazalenia
skarzgca podniosta, ze - jej zdaniem - wniesiona przez nig kasacja spetnia wymogi

art. 393°KPC, albowiem oprocz takich elementéw, jak oznaczenie orzeczenia, od



ktorego zostata wniesiona, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia, zawiera takze przedstawienie oko-
licznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Skarzgca ,pragnie poddac ocenie Sadu
Najwyzszego, czy w kasacji pozwanej brak jest wskazania okolicznosci uzasadniajg-
cych jej rozpoznanie, ani tez, czy nie mozna ich w sposéb jednoznaczny wywies¢ z
tresci kasacji”. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1999 r., I UZ 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 837, skarzgca stwierdzita, ze - jej
zdaniem - Sad Apelacyjny de facto dokonat merytorycznej oceny kasacji, do czego
nie byt uprawniony, albowiem sad drugiej instancji nie moze dokonywac oceny za-

sadno$ci i legalno$ci wydanego przez siebie orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Nie jest w szczegolnos$ci usprawiedliwiony za-
rzut naruszenia art. 393*§ 1 pkt 3 KPC.

Skarzgca w istocie zaprzecza wlasnemu twierdzeniu, ze wymaog kasacji z art.
393° § 1 pkt 3 KPC zostat spetniony, skoro jednoczesnie zaznacza, ze poddaje oce-
nie Sgdu Najwyzszego, czy z tresci uzasadnienia kasacji nie mozna w sposoéb jedno-
znaczny wywiesc okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Oznacza to, ze
skarzgca sugeruje, iz Sad Najwyzszy powinien dokona¢ we wtasnym zakresie inter-
pretacji uzasadnienia kasacji pod kgtem ustalenia, czy nie mozna z niego wyczytac,
jakie okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania miat na wzgledzie
wnoszgcy kasacje.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez skarzgcg podnies¢ nale-
2y, ze wynikajacy z art. 393° § 1 pkt 3 KPC wymdg kasacji, polegajacy na przedsta-
wieniu okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, nie jest spetniony takze wtedy,
gdy - w sytuacji ich nieprzytoczenia przez skarzgcego - dajg sie one wywies¢ z tresci
uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r., V CZ 131/00, niepublikowana).

Zgodnie z art. 393°§ 1 KPC, kasacja - obok oznaczenia zaskarzonego orze-
czenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakre-
su uchylenia lub zmiany - powinna zawiera¢ takze przedstawienie okolicznosci uza-

sadniajgcych jej rozpoznanie. Niespetnienie tych wymagan konstrukcyjnych kasacji,



ktore doktryna okresla mianem jej "cech istotnych (kreatywnych)" sprawia, ze pode;j-
mowana przez strone czynnos¢ procesowa nie nosi cechy kasacji (nie jest kasacjg).
Skoro wymaog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasac;ji (art.
393°§ 1 pkt 3 KPC) ma taka sama wage i znaczenie jak pozostate istotne cechy ka-
sacji, to wymdg spetnienia omawianej cechy kasacji badac¢ nalezy wedtug kryteridw,
przy pomocy ktorych badane sg kryteria pozostate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc kasacje pod katem spetnienia wymogu przytocze-
nia podstaw kasacji, wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat, ze dziatajgc jako
sad kasacyjny, nie moze wyreczac stron oraz nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub stawiania hipotez, czy tez ryzykowania do-
mystéw co do tego, jakiego aktu prawnego dotyczy podstawa kasacji. Dziatanie takie
bytoby nieuprawnione, a nawet mogtoby by¢ niezgodne z intencjg i interesem strony
wnoszgcej kasacje. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca, wprowadzajgc przy-
mus adwokacko-radcowski, postawit kasacji wysokie wymagania profesjonalne (por.
m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250). Argumenty dotyczgce podstaw kasacji, prezento-
wane w dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, mogg by¢ odniesione
takze do wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.
Prowadzi to do wniosku, ze prawidiowa jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze kasacja
wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia istotnego wymogu z art. 393° § 1 pkt
3 KPC.

W utrwalonym i wielokrotnie publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekonujgco wyjasniono, ze braki kasacji w zakresie elementow konstrukcyjnych
powodujg, ze kasacja jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych kasacji (te powstajg w przypadku nieza-
chowania wymagan okreslonych w § 2 art. 393° KPC), i w zwigzku z tym podlega
odrzuceniu a limine (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 151, a takze powotane w postano-
wieniu Sgdu Apelacyjnego postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 z. 3, poz. 52 oraz z dnia 9 listopada 2000 r., Il
CKN 1385/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 51).

Powotanie sie przez skarzgcg w zazaleniu na postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 lipca 1999 r., 1l UZ 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 837, jest chy-

bione z tego wzgledu, ze przytoczone orzeczenie dotyczyto innej kwestii i innej sytu-



acji procesowej, a mianowicie odrzucenia przez sad drugiej instancji kasacji, ktéra
zawierata uzasadnienie podstaw kasacyjnych, lecz byto to - w ocenie tego sadu -
uzasadnienie niedoskonate. Sad Najwyzszy stwierdzit w powotanym orzeczeniu, ze
niedostatki uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie mogg byc¢ traktowane na rowni z
brakiem uzasadnienia i z tego wzgledu nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do
odrzucenia kasacji, a dokonujgc oceny skutecznosci i poprawnosci uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, sad drugiej instancji dokonat w istocie merytorycznej oceny
samej kasacji, do czego nie byt uprawniony. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
nie chodzi o to, czy przytoczone przez strone skarzgcg okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie kasacji do rozpoznania sg wystarczajgce, czy tez nie, lecz o to, ze w ogdle
nie zostaty przytoczone. Odrzucenie kasacji w tych okolicznosciach nie ma rangi me-
rytorycznej oceny kasacji ani oceny zasadnosci lub legalnosci orzeczenia wydanego
przez sad drugiej instancji. Byto bowiem wynikiem wytgcznie negatywnej oceny spet-
nienia przez skarzgcg formalnych wymogow konstrukcyjnych kasaciji.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385
KPC w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393*® § 3 KPC.



