Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
| PKN 624/00

Obowiazek konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o
prace na czas nie okreslony (art. 38 § 1 KP) nie dotyczy pracownika, ktory nie
jest cztonkiem zwigzku zawodowego i nie zwracat sie do niego o ochrone praw

pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2001 r. sprawy z powodztwa
Macieja Z. przeciwko W. Fabryce Okuc¢ ,W.” Spétce z 0.0. w W. 0 uznanie wypowie-
dzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Goérze z
dnia 30 maja 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Wolsztynie z dnia 21 stycznia 2000 r. w pkt 1 i 2 w ten sposdb, ze od-

dalit powédztwo.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 30 maja 2000 r. oddalit apelacje pozwanej W. Fabryki Oku¢ ,W.” Spoétki z
0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wolsztynie z dnia 21 stycznia
2000 r., ktéry zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda Macieja Z. kwote
21.579,21 zt tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie mu umowy o prace
oraz oddalit powddztwo o przywrédcenie do pracy. W sprawie tej ustalono, ze powdd
byt zatrudniony u strony pozwanej od 12 marca 1991 r. na stanowisku dyrektora, a
poczgwszy od dnia 12 lutego 1999 r. zawarto z nim umowe o prace na stanowisku
Prezesa Zarzgdu. W dniu 27 sierpnia 1999 r. w zwigzku ze ztym stanem zdrowia

udat sie do lekarza, ktéry wystawit mu zwolnienie lekarskie od tego dnia do dnia 9



wrzesnia 1999 r. Pomimo zwolnienia powdd w dniu 27 i 28 sierpnia Swiadczyt prace,
podpisywat listy obecnosci i nie przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci
do pracy w kadrach pozwanej, ktore powiadomit o zwolnieniu lekarskim dopiero w
dniu 30 sierpnia 1999 r. W dniu 28 sierpnia 1999 r. powod uczestniczyt w posiedze-
niu Rady Nadzorczej pozwanej, w czasie ktorego zostat odwotany ze stanowiska
Prezesa i z tej przyczyny w tym samym dniu pozwana wypowiedziata mu umowe o
prace z zastosowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdd przyjat do
wiadomosci pismo z dnia 28 sierpnia 1999 r. Przed dokonaniem wypowiedzenia
strona pozwana nie przeprowadzita zwigzkowej konsultacji zwolnienia powoda z
pracy, gdyz powod nie byt cztonkiem zadnej z zaktadowych organizacji zwigzkowych,
do ktorych nie zwracat sie o obrone swoich praw pracowniczych. Na podstawie ta-
kich ustalen Sady meriti przyjety, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace, a nie aktu powotania, a ponadto, iz wypowiedzenie mu stosunku pracy nie
naruszyto zakazu z art. 41 KP, skoro w pierwszych dniach korzystania ze zwolnienia
lekarskiego byt on obecny w miejscu pracy i wykonywat zatrudnienie. Wskazana po-
wodowi przyczyna wypowiedzenia w postaci odwotania go ze stanowiska Prezesa
Zarzgdu byta rzeczywista i konkretna, przeto uzasadniata wypowiedzenie mu umowy
o prace. Jednakze wypowiedzenie to zostato dokonane z naruszeniem obli-
gatoryjnego trybu zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia z art. 38 § 1 KP, skoro
strona pozwana nie zazgdata od zaktadowych organizacji zwigzkowych informacji w
przedmiocie zwigzkowej ochrony praw pracowniczych powoda. W ocenie obu Sgdow
meriti pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich
praw na zasadach dotyczgcych pracownikow bedgcych cztonkami zwigzkow
zawodowych, jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi
zgode na zapewnienie mu takiej ochrony (art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych). Strona pozwana miata zatem bezwzgledny obowigzek
zasiegniecia informaciji w zaktadowych organizacjach zwigzkowych, czy powod ko-
rzysta z takiej ochrony, ,mogt on bowiem zwrdcic sie do organizaciji zwigzkowej o
ochrone swoich praw pracowniczych”.

W kasacji strona pozwana podniosta nastepujgce zarzuty: naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 38 i 45 § 1 KP w zwigzku z art. 30 ust. 2 *
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 231 ze
zm.) i przyjecie ze pozwana byta zobowigzana do konsultacji zamiaru wypowiedzenia

powodowi umowy 0 prace na czas nie okreslony, pomimo ze nie byt on zrzeszony w



zwigzku zawodowym, ani nie byt reprezentowany przez zadng z zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych (art. 30 ust. 2! ustawy o z.z.); niezbadania w postepowaniu dowo-
dowym okolicznosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace oraz niedokonania
oceny roszczenia powoda z punktu widzenia art. 8 KP; niewyjasnienia okolicznosci
powotania powoda na stanowisko Prezesa Spétki i nawigzania stosunku pracy (art.
392 pkt 2 KPC); naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 68 i 69
KP.

Zdaniem skarzgcej powdd w dniu wypowiedzenia mu umowy o prace nie byt
reprezentowany przez zadng z zaktadowych organizacji zwigzkowych, do ktérych
uprzednio nie zwracat sie o takg reprezentacje, ale z niej Swiadomie i celowo zrezy-
gnowat. W szczegdlnosci powdd nie jest adresatem normy z art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktorej celem jest zwrdcenie sie pracodawcy do zaktadowych
organizacji zwigzkowych o wskazanie pracownikow korzystajgcych ze zwigzkowej
obrony ich praw pracowniczych, a ktéra nie tworzy dla powoda prawa podmiotowego,
jakie mogtby wywodzi¢ z naruszenia art. 38 § 1 KP, ktérego pozwana nie naruszyta.
W konsekwencji Sady meriti bezpodstawnie zasadzity na rzecz powoda odszkodo-
wanie z art. 45 § 1 KP. Ponadto powdd zostat odwotany ze stanowiska Prezesa na
zgdanie zaktadowych organizacji zwigzkowych ze wzgledu na ztg sytuacje ekono-
miczng pozwanej, przeto uznanie zasadnosci jego roszczeh narusza art. 8 KP. Skar-
zgca zakwestionowata takze stanowisko Sadu drugiej instancji, ze powdd byt pra-
cownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, twierdzac, iz jego stosunek
pracy powstat z powotania, a rozwigzanie takiego stosunku pracy nie wymaga zwigz-
kowej konsultacji zwolnienia z pracy z art. 38 § 1 KP.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato wskazaé, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami za-
skarzonego wyroku, jezeli brak jest zarzutu uchybienia konkretnemu przepisowi pro-
ceduralnemu (wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22,
poz. 436). Powoduje to miarodajnosc¢ ustalen w istotnych kwestiach zatrudnienia po-
woda w ramach umownego stosunku pracy oraz braku jego cztonkostwa w jednej z
dwach istniejgcych u strony pozwanej zaktadowych organizacji zwigzkowych, do kto-

rych ponadto powdd nie zwracat sie o obrone jego praw pracowniczych. Sad drugiej



instancji stwierdzit, ze takie ustalenia znalazly petne oparcie w zgromadzonym mate-
riale dowodowym, przez co przyjat je jako ,ustalenia wtasne”. Powyzsze oznaczato
bezzasadnosc¢ tych twierdzen zawartych w kasacji, jakie skarzgcy odniost do naru-
szenia przez Sad drugiej instancji przepiséw o stosunku pracy z powotania (art. 68 i
69 KP), ktore nie regulowaty sytuacji prawnej powoda zatrudnionego na podstawie
umowy o prace. Zresztg skarzgcy w tym zakresie powotat sie na stanowisko judyka-
tury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94,
OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 174) oraz pisSmiennictwo, z ktérych wynika pozostawie-
nie pracodawcy swobody wyboru jednej z tych podstaw nawigzania stosunku pracy z
cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego bedgcym réwnoczesnie kierownikiem
zaktadu pracy (jej organem zarzadzajacym - art. 3 * § 1 KP), a przeto skarzacy bez-
podstawnie upierat sie, ze mogt by¢ zatrudniony wytgcznie na podstawie powotania.
Réwnoczesnie wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenie o braku reprezentacji zwigz-
kowej powoda, ktére zresztg ma wyrazne oparcie w przywotanych przez Sad pierw-
szej instancji pismach pochodzgcych od obu zaktadowych organizacji zwigzkowych
dziatajgcych u strony pozwanej [...], potwierdzito zasadnos¢ kasacyjnych zarzutéw
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 38 § 1 KP w zwigzku z art. 30
ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 45 KP. Norma zawarta w art. 38 § 1
KP - przewidujgca, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace za-
wartej na czas nie okreslony pracodawca zawiadamia na pismie reprezentujgcg pra-
cownika zaktadowg organizacje zwigzkowg, podajgc przyczyne uzasadniajgcg roz-
wigzanie umowy o prace, moze by¢ naruszona wytgcznie wéwczas, gdy pracownik
korzysta ze zwigzkowej reprezentacji jego praw pracowniczych. Dyspozycije art. 38 §
1 KP w zadnym razie nie zobowigzujg pracodawcy do zwrdcenia sie do zaktadowych
organizacji zwigzkowych o udzielenie informacji w przedmiocie zwigzkowej ochrony
praw pracownika w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, jezeli
zadna z tych organizacji nie reprezentuje zwalnianego pracownika z tytutu cztonko-
stwa w zwigzku zawodowym lub fakultatywnego podijecia sie reprezentacji praw pra-
cownika nie bedgcego cztonkiem zwigzku zawodowego. Oznacza to, ze obowigzek
pracodawcy dokonania zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 prace na czas nie okres$lony (art. 38 § 1 KP) nie dotyczy tych pracownikéw, ktérzy
nie sg reprezentowani przez zwigzki zawodowe, a tak byto w przypadku powoda,
ktory nie byt cztonkiem zadnej z zaktadowych organizacji zwigzkowych i nie zwracat

sie do nich o objecie go fakultatywng zwigzkowg obrong jego praw pracowniczych.



Skoro zatem nie doszto do naruszenia tego przepisu, to brak byto podstaw do uzna-
nia, ze pozwany pracodawca naruszyt art. 38 § 1 KP i tym samym przepisy sankcjo-
nujgce wadliwe wypowiedzenie umowy o prace normy zawarte w art. 45§ 1 i 2 KP.
Warto tu sygnalizowac, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia
2001 r., I PKN 186/00 (dotychczas niepublikowany), analizowat relacje pomiedzy re-
gulacjami zawartymi w art. 38 § 1 KP oraz w art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach za-
wodowych i wskazat, ze konsekwencjg unormowania ustanowionego w tym drugim
przepisie jest tylko to, iz pracodawca, ktory nie zwrdcit sie o stosowng informacje nie
moze tltumaczyc sie tym, ze dlatego nie przeprowadzit zwigzkowej konsultacji prze-
widzianej w art. 38 § 1 KP, iz nie wiedziat, czy pracownik korzysta ze zwigzkowej
reprezentacji praw pracowniczych. Oznacza to, ze pracodawca ponosi konsekwencje
naruszenia art. 38 § 1 KP w zwigzku z art. 45 KP tylko wéwczas, gdy zaniechanie
zwrdcenia sie o informacje przewidziang wynikto z jego mylnego przeswiadczenia, ze
pracownik nie korzystat ze zwigzkowej reprezentacji jego praw pracowniczych, pod-
czas gdy w rzeczywistosci byto inaczej.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca nie miat obowigzku zwracania
sie o informacje o powodzie w trybie art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych,
bo - z uwagi na jego wiedze odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi rzeczy - powdd
nie korzystat ze zwigzkowej reprezentacji praw pracowniczych. Konsekwentnie za-
tem pozwany pracodawca nie miat obowigzku zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a przeto nie naruszyt art. 38 § 1 KP. Dlatego zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania z tytutu zgodnego z prawem wypowiedzenia mu
umowy o prace naruszyto dyspozycje art. 45§ 1i 2 KP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393> KPC.



