Uchwata z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
1l ZP 15/01

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Andrzeja K. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w
C. o zaptate , po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzednia 2001 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowie-

niem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 marca 2001 r. [...]

,Czy w 1999 r. przy braku wyraznej ustawowej klauzuli derogacyjnej albo
zmieniajgcej tres¢ art. 71 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sg-
déw powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.) za-
spokojenie okreslonych w tym przepisie uprawnien sedziego do wynagrodzenia po-
winno nastgpic przez zaptate wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci ustalonej
zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 23 grudnia 1996 r., w relacji do kwoty
odpowiadajgcej prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu w panstwowej sfe-
rze budzetowej o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ustawy z 23 grudnia 1994 r.,
czy tez na podstawie prognozowanego przecietnego wynagrodzenia o jakim mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. i art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej na 1999 r.
z 17 lutego 1999 r.,

Czy w 1999 r., zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy budzetowej na 1999 r. zasadg
powinno by¢ przeliczenie ,okreslonej w ustawie budzetowej” kwoty z art. 26 ust. 3,
czy tez kwot wynagrodzen pracownikow ustalonych po zastosowaniu nominalnej

wielkosci z tego przepisu ?”
podjat uchwate:
Prognozowanie przecietne wynagrodzenie stuzgce do okreslenia wyna-

grodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych w 1999 r. stanowita

kwota 1.135,40 zt (art. 71 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju



sadéw powszechnych - jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. w
zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztatto-
waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw — Dz.U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163 ze zm. oraz art. 26
ust. 3 ustawy budzetowej na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. - Dz.U. Nr 17, poz.
154),

Przystugujace w dniu 1 stycznia 1999 r. zasadnicze wynagrodzenia se-
dziéw, od ktérych poczawszy od 1 stycznia 1998 r. nie odprowadza sie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 78" § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) nie podlegatly przeliczeniu (ubruttowie-
niu) na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 1999 r. z dnia 17 lu-
tego 1999 r. w zwigzku z art. 110 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-

mie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Uzasadnienie

U podtoza przedstawionych zagadnien prawnych lezato powddztwo Andrzeja
K., sedziego Sgdu Rejonowego w C., ktéry domagat sie zasgdzenia od tego Sadu
wyréwnania wynagrodzenia za kazdy miesigc 1999 r. wraz z ustawowymi odsetkami,
a nadto zasgdzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek od kwoty 696,74 zt od
dnia 14 lutego 2000 r. do dnia wniesienia pozwu. Wedtug powoda nalezne mu w
1999 r. wynagrodzenie byto wyliczane nieprawidtowo z uwagi na btgd w prognozie
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w tym roku
kalendarzowym. Btgd ten miat polegac na przyjeciu wzrostu prognozowanego wyna-
grodzenia w 1999 r. 0 10,5% w stosunku do roku poprzedniego, co odbyto sie bez
uwzglednienia ubruttowienia wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzeto-
wej w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen spotecznych, ktére doprowadzito do
tacznego wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej o 23 % w stosunku
do roku poprzedniego. Wedtug zgdania pozwu taki sam mechanizm wzrostu powi-
nien mie¢ zastosowanie do wynagrodzen sedziowskich, a zatem kwota przyjeta do
przeliczenia wynagrodzenia sedziego powinna by¢ w 1999 r. wyzsza co najmniej o
23 % od przecietnego prognozowanego wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej na 1998 r. i wynosi¢ 1263,24 zt, zamiast przyjetej do wyliczenia wynagro-
dzen sedziowskich kwoty 1135,40 zt.



Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach,
orzekajgc po potaczeniu do wspdlnego rozpoznania sprawy powoda i kilku innych o
analogicznym przedmiocie sporu, oddalit powddztwa w catosci, opierajgc sie na
brzmieniu art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej na rok 1999 r. z dnia 17 lutego 1999 r.
(Dz.U. Nr 17, poz. 154), stanowigcym, ze podstawe do okreslenia srodkéw i limitow
na wynagrodzenia w 1999 r. dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska pans-
twowe, pracownikow stuzby cywilnej, sedziow i prokuratoréow, sgdowych kuratoréw
zawodowych, komornikéw sgdowych oraz zotnierzy i funkcjonariuszy stanowi pro-
gnozowane przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej na 1999 r. wynoszace
1135,40 zt. Taka kwota zostata prawidtowo przyjeta do wyliczenia wynagrodzenia
powoda w 1999 r. przy uwzglednieniu zasad i wysokosci wynagradzania sedziow
zawartych w art. 71 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w
sprawie wynagrodzen sedziow sgdéw powszechnych oraz asesorow i aplikantow
sagdowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758). Powdd byt prawidtowo wynagradzany w 1999 r. i
otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 3065,60 zt, wedtug mnoznika
2,7 i kwoty 1135,40 zt, wskazanej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z
1995 r. Nr 34, poz. 163). Sad ten uznat za bezpodstawne zgdanie ubruttowienia se-
dziowskich wynagrodzen w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen spotecznych,
argumentujac, ze - zgodnie z art. 78" § 1 u.s.p. - od wynagrodzen sedziéw nie od-
prowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i nie ma do nich zastosowania art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a nadto sedziowie nie majg statusu oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe, o jakich mowa w § 4 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przelicza-
nia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku ptacenia sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne przez ubezpieczonych od dnia 1 stycznia 1999 r., przeto wynagro-
dzenia sedzidow w 1999 r. nie ulegaty przeliczeniu wedtug wzoru zamieszczonego w
zatgczniku do tego rozporzadzenia, na jaki powotywat sie powdd w uzasadnieniu
zgtaszanych przez siebie roszczen. Sad pierwszej instancji wskazat, ze przepisy o
wynagrodzeniu za prace poddajg sie wykfadni Scistej, co oznacza, ze sady pracy nie

mogg samodzielnie ustala¢ stawek prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w



panstwowej sferze budzetowej, ksztattujgc je odmiennie niz czynig to bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa.

W apelacji powod kwestionowat poglad o braku podstaw prawnych do korzy-
stania przez sedziow z dobrodziejstw wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczania przycho-
du w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku ptacenia sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne przez ubezpieczonych od dnia 1 stycznia 1999 r., co narusza konstytucyjne
zasady: prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 Konstytucji
RP) i zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci sprawowa-
nego urzedu (art. 178 § 2 Konstytucji RP).

Przy rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy opart sie na niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji, uznajgc za nietrafne jedynie usta-
lenie, ze wskazana w ustawie budzetowej na 1999 r. kwota 1135,40 zt, z zastosowa-
niem ktorej wyliczano wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda, byta w 1999
r. prognozowanym przecietnym wynagrodzeniem w panstwowej sferze budzetowej, o
jakim mowa w art. 71 § 1 u.s.p. ,w tresci obowigzujgcej w 1999 roku i w obowigzuja-
cym w tym roku rozporzadzeniu Prezydenta RP z 23 grudnia 1996 roku, wydanym na
podstawie art. 71 § 2 u.s.p.”. Sad Okregowy wskazat, ze przepisy ustawy budzetowej
na rok 1999 nie postugujg sie pojeciem ,prognozowane przecietne wynagrodzenie w
panstwowej sferze budzetowej”, skoro art. 26 ust. 3 tej ustawy uzyt pojecia ,progno-
zowane przecietne wynagrodzenie na 1999 r. w sferze budzetowej”, a ,z lektury tek-
stu ustawy wynika, ze wyznaczona zostata ona - jako wskaznik budzetowy - w celu
<... okreslenia srodkoéw i limitdbw na wynagrodzenia > dla opisanym tym przepisem
Scisle okreslonej grupy pracownikow sfery budzetowej, a nie dla <catej sfery budze-
towej>". Ponadto z wyjasnien Ministerstwa Finansow uzyskanych w sprawie powoda
i w analogicznych sprawach wynika, ze kwota okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy bu-
dzetowej na 1999 rok - mimo nazwy nawigzujgcej do ,prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej” wynikajgcej z brzmienia art. 71 § 1 u.s.p.iart. 3
ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu sSrodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej - ,juz z zatozenia byta wyznaczona jako zu-
petnie inna kategoria normatywna niz <prognozowane przecietne wynagrodzenie w
panstwowej sferze budzetowej>". Wedtug Sgdu Okregowego - na podstawie art. 1
pkt 3 i art. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu srod-

kéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych



ustaw (Dz.U. Nr 160, poz. 1059, zwana dalej ustawg z 10 grudnia 1998 r.) - w usta-
wie z dnia 23 grudnia 1994 r. (w jej tresci wynikajgcej wowczas z Dz.U. z 1995 r Nr
34, poz. 163; z 1996 r. Nr 106, poz. 496 i Nr 139, poz. 647; z 1997 Nr 133, poz. 883
oraz z 1998 r. Nr 117, poz. 756 i Nr 155, poz. 1014 i 1016), z dniem 1 stycznia 1999
r. wprowadzono zmiany, w nastepstwie ktorych jej art. 3 ust. 3 otrzymat brzmienie
,Prognozowane przecietne wynagrodzenie stanowigce podstawe do ustalenia w
1999 r. wynagrodzen osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, pra-
cownikow stuzby cywilnej, sedziéw i prokuratorow, sgdowych kuratoréw zawodo-
wych, komornikdéw sgdowych oraz zotnierzy i funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 2, wynosi 1135,40 zI”. Oznaczato to - w ocenie Sgdu drugiej instanciji -
ze ,cytowanym przepisem ustawodawca doraznie na rok 1999, stworzyt nowg nor-
matywng kategorie prognozowanego przecietnego wynagrodzenia opisujac jg jako
<podstawa do ustalania w 1999 roku> wynagrodzen scisle okreslonej w ustawie
grupy pracownikéw sfery budzetowej, do ktorej zaliczono m. in. sedziéw”, ktéra nie
ma ,tozsamosci normatywnej” z pojeciem prognozowanego przecietnego wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej, a ,w ramach tej samej ustawy te dwie kate-
gorie sg werbalne i normatywnie odmiennie definiowane”. Tymczasem zmiana wpro-
wadzona art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1998 r., nie spowodowata zmiany art.
71 § 1 u.s.p., ale ich zestawienie dowodzi sprzecznosci tych norm okreslajgcych
podstawe wymiaru wynagrodzen sedziéw. Dla rozwigzania tego konfliktu normatyw-
nego decydujgce znaczenie ma gwarancyjny charakter szczegdélnej normy zawartej
w art. 71 § 1 u.s.p., ktdra jest zrédtem podmiotowego prawa sedziego do wynagro-
dzenia i ktorej nie mozna interpretowaé zawezajgco lub w sposbb ,negujgcy istote i
sens zawartej w nim gwaranc;ji’. Dlatego nalezato uznac, ze istotg art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1998 r. ,nie byta zmiana zakresu uprawnien ptacowych sedziow,
ale wskazanie jednego ze wskaznikow wyznaczonych dla okreslenia srodkow i limi-
téw na wynagrodzenia w roku budzetowym 1999 dla os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe, pracownikow stuzby cywilnej, sedziow i prokuratoréw, sgdo-
wych kuratoréw zawodowych, komornikow sgdowych oraz zotnierzy i funkcjonariu-
szy”. Nie mozna zatem - ,w my$| zasady lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali - zasadnie twierdzi¢ o zmianie tresci normy art. 71 § 1 u.s.p. przez art.
1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1998 r., a takze w sposéb dorozumiany”. Ostatecznie
Sad Okregowy zajmuje stanowisko, ,iz w 1999 r. uprawnienia sedziéw do wynagro-

dzenia zasadniczego, a w konsekwencji podstawe wymiaru jego wysokosci, wyzna-



czata wigzgco norma z art. 71 § 1 u.s.p., a nie art. 3 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994
r., ani art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej”, skoro ponadto w ustawie budzetowej na
1999 rok, wbrew normie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r., wysokosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej nie
wskazano.

Takze na wypadek przesgdzenia, ze podstawe wymiaru wynagrodzenia se-
dziego w 1999 r. nalezato ustala¢ zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. - rozstrzygniecia wymaga znaczenie normatywne art. 27 pkt 2 ustawy
budzetowej na 1997 r., przewidujgcego obowigzek przeliczenia kwot i limitéw na wy-
nagrodzenia, okreslone w ustawie budzetowej, w zwigzku z wtgczeniem do wynagro-
dzen czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z ustawg z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, Nr
162, poz. 1118 1126). W ocenie Sgdu Okregowego - obowigzek taki dotyczyt
wszystkich wskaznikow wskazanych w ustawie budzetowej na 1999 r., niezaleznie
od tego wobec jakiej grupy pracownikow miaty by¢ one stosowane, a zatem stosow-
nemu przeliczeniu podlegato okreslone w art. 26 ust. 3 tej ustawy wynagrodzenie
sedziéw, skoro ,art. 110 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. stanowi o przeliczeniu
przychodu wobec ubezpieczonych z art. 16 ust. 1 ustawy, a sedziowie nie sg wytg-
czeni z jego zakresu podstawowego, mimo ze w okresie stuzby od ich wynagrodzen
nie odprowadza sie sktadek. Jak dowodzg okolicznosci ustalone w niniejszym sporze
wykonawcy ustawy budzetowej, wbrew literalnej wyktadni art. 27, zatozyli, jak sie
wydaje contra legem, ze w przypadku sedziéw wynagrodzenia nalezy ustala¢ w

oparciu o nieprzeliczong kwote podstawy z art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
dotyczyty stanu prawnego obowigzujgcego w 1999 r. Uregulowania zawarte art. 71
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 163 ze zm., powotywana dalej jako u.s.p.), w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1999 r., sta-
nowity w § 1, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziow réwnorzednych sgdow jest
rowne i stanowi odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢ progno-

zowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej; wysokosé



wynagrodzenia réznicuje staz pracy i petnione funkcje, a w § 2, iz wynagrodzenie
sedziéw okresla, w drodze rozporzgdzenia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa (§ 2). Ustalenie wynagrodzen se-
dziowskich wymagato przeliczenia kwoty wyznaczonej kategorig przecietnego wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej wedtug wskaznikdw wielokrotnosci tej
kwoty odpowiedniej do rangi stanowiska sedziego sgdow powszechnych. Powyzsze
oznacza, ze normy zawarte w art. 71 u.s.p. nie miaty takiego waloru normatywnego,
ktdry samoistnie mogtby ksztattowac wysokos¢ zasadniczych wynagrodzen sedzidw
sagdow powszechnych, skoro wymagaty uwzglednienia kategorii prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, okreslanej w innych
przepisach, a takze wskaznika wielokrotnosci podstawy wyliczenia wynagrodzenia,
okreslanego w drodze rozporzgdzenia Prezydenta RP, wydawanego po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Ten drugi element ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich nie byt objety przedmiotem sporu.

Ustalenie prawidtowej wysokosci zasadniczego wynagrodzenia sedziego sadu
powszechnego w sytuacji podniesionego przez Sad drugiej instancji ,braku wyraznej
ustawowej klauzuli derogacyjnej albo zmieniajgcej” tres¢ art. 71 § 1 u.s.p., ktéry w
spornym okresie 1999 r. nie podlegat jakimkolwiek modyfikacjom, wymagato zbada-
nia mechanizmu wyznaczania prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w pan-
stwowej sferze budzetowej, ktéra stanowita normatywng kwote bazowg dla wyli-
czenia ptacy sedziego w 1999 r. Ustawodawca wprowadzit kategorie ,prognozowa-
nego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej” do obowigzuja-
cego systemu prawnego ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21995 r. Nr 34, poz. 163 ze zm.). Ustawa ta autonomicznie okresla zasady i
tryb ksztattowania srodkéw i limitdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej (art. 1), natomiast ustalanie wysokosci prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia nastepuje w ustawie budzetowej (art. 6 ust. 1 pkt 1). W ocenie Sgdu dru-
giej instancji watpliwosci budzito odejscie w 1999 r. od wyznaczenia jednej kategorii i
wysokosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia dla catej panstwowej sfery
budzetowej, ktére dokonane zostato ,doraznie na rok 1999” dla Scisle wyodrebnio-
nych grup pracownikow tej sfery budzetowej, do ktérej zaliczono sedziéw, na pods-
tawie nowego brzmienia art. 3 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r., wprowadzonego z

mocy art. 1 pkt 3 i art. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1998 r. 0 zmianie ustawy o ksztat-



towaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 160, poz. 1059). Przepis ten stanowit wprost, ze progno-
zowane przecietne wynagrodzenie stanowigce podstawe do ustalenia w 1999 r. wy-
nagrodzen dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, pracownikéw
stuzby cywilnej, sedziéw i prokuratorow, sgdowych kuratoréw zawodowych, komorni-
kow sgdowych i funkcjonariuszy, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, wynosi
1.135,40 zt. Warto dodac, ze w tej samej kwocie w 1999 r. zostata ustalona podsta-
wa do okreslenia srodkow i limitdw na wynagrodzenia tych kategorii pracownikow w
art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 17,
poz. 154), zgodnie z odestaniem zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994
r.

Przy ocenie twierdzen Sadu drugiej instancji o braku ,tozsamosci normatyw-
nej” prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej,
o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 i 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23
grudnia 1994 r. iz art. 71 § 1 u.s.p. - z kategorig prognozowanego przecietnego wy-
nagrodzenia w 1999 r., jakg wprowadzito na 1999 r. nowe brzmienie art. 3 ust. 3
ustawy, trzeba byto ponadto mie¢ na uwadze inne zmiany wprowadzone ustawg
zmieniajgcg. Mianowicie w zawartym w art. 2 ustawy katalogu okreslen ustawowych
ustawodawca wprowadzit pojecie pracownikéw cywilnych (pkt. 2a), ktére obejmowato
pracownikow panstwowej sfery budzetowej, jednakze z wylgczeniem sedziéw i in-
nych osoéb, dla ktérych ponadto art. 3 ust. 3 okreslit w konkretnej kwocie prognozo-
wane przecietne wynagrodzenie w 1999 r. na 1.135,40 zt; a ponadto w art. 2 pkt 4
ustawy tylko prognozowane wynagrodzenie pracownikow cywilnych w panstwowej
sferze budzetowej nazwat ,prognozowanym przecietnym wynagrodzeniem”, chociaz
nastepnie nie przestrzegat tego wyrazenia ustawowego konsekwentnie, skoro juz w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ,prognozowanym przecietnym wynagrodzeniem” nazywa ,progno-
zowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej”, ustalone w
trybie okreslonym w art. 4 ustawy. Tego rodzaju konfuzje terminologiczne nie mogg
pomija¢ szczegolnych regulacji zawartych w przepisach art. 3 ust. 3 ustawy i art. 26
ust. 3 ustawy budzetowej na 1999 r, ktdre okreslity prognozowane przecietne wyna-
grodzenie na 1999 r. w sferze budzetowej w tej samej kwocie 1.135,40 zt dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, pracownikow stuzby cywilnej, se-
dzioéw i prokuratorow, sgdowych kuratorow zawodowych, komornikéw sgdowych i

funkcjonariuszy. W szczegdlnosci w zaden sposéb nie da sie podzieli¢ stanowiska



Sadu drugiej instancji, jakoby wyrazne kwotowe okreslenie prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia sedziow w 1999 r. zmieniato tres¢ art. 71 § 1 u.s.p. w mysl|
zasady lex posterior generalis non derogat legi proiri speciali dlatego, ze ustawowe
uregulowania kwoty bazowej ustalania wynagrodzenia sedziéw w tej samej kwocie w
art. 3 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. i w art. 26 ust. 3 ustawy budzetowej na 1999
r. nie miaty charakteru norm ogdlnych, skoro szczegotowo, tj. w scisle okreslone;j
kwocie ustality wysokos¢ prognozowanego wynagrodzenia sedziow w 1999 r. Poza
tym przepis art. 71 § 1 u.s.p. nie jest normg szczegodlng, albowiem odsyta do odreb-
nych przepisow w zakresie ustalenia kwoty bazowej wyliczenia wynagrodzen se-
dziowskich, wskutek czego - na podstawie samych tylko dyspozycji zawartych w tym
przepisie - niemozliwe bytoby ustalenie wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgdow
powszechnych. Przepis ten dla jego zastosowania musiat by¢ dopetniony odpowied-
nig szczegotowg regulacjg prawng, pozwalajgcg sprecyzowac¢ wysokos¢ kwoty ba-
zowej wyliczenia wynagrodzen sedziowskich w spornym okresie. Ponadto Sad Okre-
gowy dopatruje sie mozliwosci wyliczenia wysokosci zasadniczego wynagrodzenia
sedziow w 1999 r. w relacji do kwoty odpowiadajgcej prognozowanemu przecietne-
mu wynagrodzeniu w panstwowej sferze budzetowej, o jakim mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i art. 4 ustawy z 23 grudnia 1994 r. Tymczasem wedtug art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy - podstawe do okreslenia srodkow i limitdw na wynagrodzenia w danym roku
budzetowym stanowito w panstwowej sferze budzetowej, z zastrzezeniem ust. 2,
,prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej”, usta-
lone w trybie okreslonym w art. 4, zwane dalej ,prognozowanym przecietnym wyna-
grodzeniem”. Zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy zastrzezenie nakazywato uwzgled-
nienie regulacji z ust. 2 tego przepisu, ktéry zawierat wskazanie zmodyfikowanej
podstawy do okreslenia srodkéw i limitdw na wynagrodzenia w danym roku budze-
towym dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, pracownikow
stuzby cywilnej, sedziéw i prokuratoréow, sgdowych kuratoréw zawodowych, komorni-
kéw sgdowych i funkcjonariuszy, ktorg byta juz kategoria ,prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia”, z kolejnym zastrzezeniem art. 3 ust. 3, ktory okreslit je w
kwocie 1.135,40 zt. Skoro zatem zastosowanie regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 23 grudnia 1994 r. zawierato konieczno$¢ uwzglednienia regulacji zawartej
w ust. 2, a ta z kolei nakazywata uwzgledni¢ regulacje okreslong w ust. 3 tego prze-
pisu, to konsekwentnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy nie tylko przewidywat mozliwos¢

zastosowania ,prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze
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budzetowej” do ustalenia wysokosci wynagrodzen sedziowskich w trybie art. 71 § 1
u.s.p., ale wskutek mechanizmu ,podwojnego” odestania do ust. 3 wskazat na okre-
Slong w nim kategorie ,przecietnego prognozowanego wynagrodzenia” w kwocie
1.135,40 zl, stanowigcg podstawe do ustalenia w 1999 r. miedzy innymi wynagro-
dzen sedziow.

PowyZzsze rozwazania prowadzity do konkluzji, ze prognozowane przecietne
wynagrodzenie stuzgce do okreslenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgdow
powszechnych w 1999 r. stanowita kwota 1.135,40 zt (art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z
art. 3 ust. 3iart. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. oraz art. 26 ust. 3 ustawy bu-
dzetowej na rok 1999).

Na wypadek takiego sposobu rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia Sad
Okregowy postawit do rozwazenia ponadto kwestie ,rzeczywistego znaczenia normy
art. 27 ustawy budzetowej na 1999 r.”. W ocenie tego Sgdu regulacja zawarta w art.
27 pkt 2 (powinno by¢ art. 27 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1999), stanowigca, iz
zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 88 i Nr 162, poz. 1118 i poz. 1126) kwoty i limity na wyna-
grodzenia, okreslone w ustawie budzetowej zostang przeliczone w zwigzku z wig-
czeniem do wynagrodzenia czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne, dotyczy
wszystkich wskaznikéw wskazanych w ustawie budzetowej, niezaleznie od tego do
jakiej grupy pracownikéw sie odnosita. W konsekwenciji takze okreslona w art. 26 ust.
3 ustawy budzetowej kwota 1135,40 zt, stanowigca podstawe okreslenia sSrodkow i
limitbw na wynagrodzenia sedziow w 1999 r., powinna byc¢ przeliczona stosownie do
tresci art. 110 ,ustawy z 13 grudnia 1998 r.” (powinno by¢ ustawy z 13 pazdziernika
1998 r.), skoro sedziowie nie zostali wytgczeni z podmiotowego kregu ubezpieczo-
nych pracownikOw w rozumieniu art. 16 ust. 1 tej ustawy, pomimo ze w okresie
stuzby od ich wynagrodzen nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Tak przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie do-
tyczyto w istocie rzeczy mozliwosci tzw. ubruttowienia wynagrodzen sedziowskich w
1999 r. W zwigzku z wprowadzeniem w 1999 r. nowego systemu ubezpieczen spo-
tecznych ustawodawca ustanowit powszechny i przymusowy obowigzek ptatnikow
sktadek podwyzszenia ubezpieczonym, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r., przychodu naleznego im - po przeliczeniu - na dzieh 1 stycznia
1999 r., w taki sposdb, aby po potragceniu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe nie byt on nizszy niz przed przeliczeniem.
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Wykonanie tej operacji w stosunku do os6b okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, tj. do pracownikéw, przybrato posta¢ obowigzkowej i powszechnej podwyzki
wynagrodzenia za prace naleznego im w dniu 1 stycznia 1999 r., w taki sposob, aby
zostat utrzymany jego dotychczasowy poziom (wysokos$¢ wynagrodzenia) po odli-
czeniu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych obowigzek optacania
spoczywa od dnia 1 stycznia 1999 r. takze na pracownikach, stosownie do wprowa-
dzonych od tej daty nowych zasad finansowania ubezpieczen spotecznych. W celu
niedopuszczenia do realnego obnizenia poziomu wynagrodzen pracowniczych
ustawodawca wprowadzit mechanizm ubruttowienia wynagrodzen za prace o war-
tosc¢ sktadek, ktore powinni optacac pracownicy.

Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie wytgczyly wprost sedziow z
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz chorobowego, ktére
obejmujg wszystkich pracownikéw, z wytgczeniem prokuratoréw (art. 6 ust. 1 pkt 1),
co mogtoby sugerowac wniosek, ze sktadki na te rodzaje ubezpieczen spotecznych
sedziéw, ktorzy nie zostali wyraznie wytgczni z kregu pracownikéw podlegajgcych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, finansujg w zakresie ubezpieczen
emerytalnego i rentowego - na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - z wtasnych
srodkow, w rownych czesciach, ubezpieczeni (pracownicy) i ptatnicy sktadek (praco-
dawcy), natomiast skfadki na obowigzkowe ubezpieczenia chorobowe - zgodnie z
art. 16 ust. 2 tej ustawy - finansujg w catosci sami ubezpieczeni pracownicy. Jednak-
ze przy ocenie podlegania sedzidw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie
mozna pomingé szczegdlnej regulacii z art. 78" § 1 u.s.p., ktéry stanowi, ze od wyna-
grodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, po-
czgwszy od wejscia w zycie tej normy prawnej z dniem 1 stycznia 1998 r. Jedynie w
razie utraty statusu prawnego sedziego w przypadkach, o ktérych mowa w art. art.
781§ 2i78*§ 1 u.s.p, od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby;,
od ktérego nie odprowadzono skfadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie
skfadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepi-
sach o ubezpieczeniu spotecznym, z uwzglednieniem jej waloryzacji wskaznikiem
wzrostu ptac (art. 78* u.s.p.). Zwolnienie wynagrodzen sedziéw z obowigzku odpro-
wadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne spowodowato, ze w stuzbowych sto-
sunkach pracy sedziow nie byto w dniu 1 stycznia 1999 r. ptatnikow sktadek, ktérzy
byli na podstawie art. 110 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. adresatami obowigzku

przeliczenia wynagrodzen naleznych sedziom w dniu 1 stycznia 1999 r. w taki spo-
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sbb, aby po potrgceniu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe nie byto ono nizsze niz przed przeliczeniem, a do wyna-
grodzen sedzidow nie znajdowat zastosowania mechanizm ubruttowienia przychoddéw
stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne okreslony w
tym przepisie juz z uwagi na nieodprowadzanie sktadek na te ubezpieczenia od 1
stycznia 1998 r. Konsekwentnie z tych samych przyczyn nie znajdowat do wynagro-
dzen sedzidéw zastosowania taki sam mechanizm przewidziany w art. 27 pkt 1
ustawy budzetowej na 1999 r., ktéry ponadto nie miat samoistnego waloru norma-
tywnego, skoro bezposrednio odsytat do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie przeliczenia kwot i limitbw na wyna-
grodzenia, okreslonych w ustawie budzetowej, jakie podlegaty takiemu przeliczeniu
w zwigzku z wtgczeniem do wynagrodzen czesci sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne. Warto tu powtorzyé, ze istota mechanizmu zastosowania tzw. ubruttowienia przy-
chodéw stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, po-
legata na takim ich przeliczeniu, aby po potrgceniu obcigzajgcych ubezpieczonych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ich przychdd nie byt nizszy niz przed przelicze-
niem. Zastosowanie tego mechanizmu miato przeciwdziata¢ spadkowi wartosci przy-
chodow ubezpieczonych w zwigzku z obcigzeniem ich obowigzkiem zaptaty czesci
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a zatem nie mogto by¢ postrzegane jako uza-
sadnienie dla wzrostu realnej wartosci takich przychodéw, jak wynagrodzenia se-
dzidéw, od ktorych poczgwszy od 1 stycznia 1998 r. nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze przystugujace w dniu
1 stycznia 1999 r. zasadnicze wynagrodzenia sedziow, od ktérych poczgwszy od 1
stycznia 1998 r. nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 78* §
1 u.s.p.), nie podlegaty przeliczeniu (ubruttowieniu) na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy budzetowej na rok 1999 w zwigzku z art. 110 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych.



