Orzeczenie z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
1l SZ 8/01

Orzeczenie sadu dyscyplinarnego uznajace prokuratora za winnego
przewinienia stuzbowego polegajacego na oczywistej i razacej obrazie przepi-
sOw prawa (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) powinno zawiera¢ wyrazne

okreslenie naruszonego przepisu.

Przewodniczgcy SSN Jézef Musiot, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego - prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Frankowskiego, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie Aleksandra G. kasacji obwinionego
od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Proku-

ratorze Generalnym w Warszawie z dnia 30 listopada 2000 r. [...]

uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Odwotawczemu Sg-
dowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponow-

nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym RP orze-
czeniem z dnia 7 lipca 2000 r. [...] uznat obwinionego Aleksandra G. winnym tego, ze
jako prokurator Prokuratury Rejonowej w P. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarne-
go polegajagcego na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa, bowiem prowa-
dzgc osobiscie dochodzenie, a nastepnie Sledztwo w sprawie [...] w dniu 14 czerwca
1999 r., a nastepnie w dniu 5 pazdziernika 1999 r., wbrew istniejgcym dowodom, w
szczegolnosci opiniom biegtych z zakresu techniki ruchu drogowego, podjat oczywi-
Scie niezasadne decyzje 0 czesciowym umorzeniu postepowania przygotowawczego

przeciwko Kazimierzowi Z., podejrzanemu o popetnienie przestepstwa okreslonego



w art. 177 § 1 i 2 Kodeksu karnego, i przyjmujac, ze obwiniony dopuscit sie przewi-
nienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, na pod-
stawie art. 67 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany. Jed-
noczesnie Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratorow uniewinnit obwinionego Aleksandra
G. od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze polegajgcego na tym, ze w grudniu 1999 r., wbrew zakazowi
wynikajgcemu z art. 47 ust. 1 ustawy o prokuraturze, kontaktujgc sie ze srodkami
masowego przekazu przedstawit swojg opinie na temat przyczyn wypadku drogowe-
go i podstaw umorzenia Sledztwa [...].

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 29 grudnia 1998 r. na skrzyzowaniu drog
K.-W. i J.-K. doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktdrego $mier¢ poniosta jedna
osoba, a dwie inne doznaty obrazen ciata. Wstepne ustalenia wskazywaty na to, ze
Kazimierz Z. kierujgcy samochodem Peugeot wyjechat z drogi podporzgdkowanej
oznaczonej znakiem STOP i linig ciagtg granicznego zatrzymania, doprowadzajgc do
zderzenia z jadgcym drogg z pierwszenstwem przejazdu samochodem Mitsubishi
kierowanym przez Dariusza K. Przybyly na miejsce zdarzenia Aleksander G., petnig-
cy funkcje prokuratora Rejonowego w P., polecit przedstawi¢ Dariuszowi K. zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 KK w zwigzku z przekroczeniem dozwolo-
nej predkosci. W dniu 21 stycznia 1999 r. zarzut popetnienia przestepstwa z art. 177
§ 1i 2 KK zostat przedstawiony takze Kazimierzowi Z. w zwigzku z wyjechaniem
przez niego z drogi podporzgdkowanej bez upewnienia sie czy nie spowoduje to za-
grozenia w ruchu drogowym. Powofany w postepowaniu przygotowawczym biegty z
zakresu wypadkéw drogowych Krzysztof J. w opinii z 5 maja 1999 r. przyjat, ze Ka-
zimierz Z. wytworzyt stan zagrozenia bezpieczenstwa i spowodowat sytuacje wypad-
kowa, jednoczes$nie stwierdzit, ze samochdd Mitsubishi kierowany przez Dariusza K.
poruszat sie z predkoscig przekraczajgcg 70 km/h mimo obowigzujgcego w tym miej-
scu ograniczenia predkosci do 50 km/h. Na polecenie obwinionego prokuratora Alek-
sandra G. biegty wydat opinie uzupetniajgcg z 8 czerwca 1999 r., w ktérej podtrzymat
wniosek o wytworzeniu stanu zagrozenia i sytuacji wypadkowej przez kierujgcego
samochodem Peugeot Kazimierza Z. Po wptynieciu opinii do Prokuratury Rejonowe]
w P. tego samego dnia - 14 czerwca 1999 r. - Aleksander G. wydat postanowienie o
czesciowym umorzeniu dochodzenia przeciwko Kazimierzowi Z. Wobec ztozenia za-
zalenia przez Bozene S., wdowe po zmartej ofierze wypadku, obwiniony uchylit po-

stanowienie o umorzeniu dochodzenia i wszczat sledztwo. W zwigzku z zazaleniem



obroncy podejrzanego Dariusza K. na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka od-
wotawczego akta sprawy zostaty przekazane w trybie instancyjnym do Prokuratury
Okregowej w K. Prokurator Prokuratury Okregowej rozpoznajgcy zazalenie nie zwroé-
cit uwagi prowadzgcemu sledztwo na jego nieprawidtowy kierunek. W dniu 28
czerwca 1999 r. Aleksander G. powotat biegtych ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
w P., a nastepnie tego samego dnia zmienit postanowienie powotujgc biegtych ze
Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw w W. W swojej opinii z 26 sierpnia 1999 r. Stowa-
rzyszenie to sformutowato wniosek o stworzeniu sytuacji wypadkowej przez Kazimie-
rza Z. kierujgcego samochodem Peugeot i nieznacznym przyczynieniu sie do wypad-
ku Dariusza K. kierujgcego samochodem Mitsubishi. W dniu 7 wrzesnia 1999 r. ob-
winiony powotat kolejnych biegtych z Zespotu Osrodkéw Rzeczoznawstwa i Postepu
Technicznego w P. Biegli uznali, ze kierujgcy samochodem Mitsubishi unikngtby wy-
padku, gdyby jechat z predkoscig dozwolong. Po uzupetniajgcym przestuchaniu bie-
gtego sporzgdzajgcego te opinie, z udziatem obroncy Dariusza K., obwiniony posta-
nowieniem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. ponownie czesciowo umorzyt sledztwo
przeciwko Kazimierzowi Z. W wyniku zazalenia postanowieniem z dnia 3 listopada

1999 r. prokurator Prokuratury Okregowej w K. uchylit postanowienie o czesciowym

umorzeniu sledztwa w stosunku do podejrzanego Kazimierza Z. i wéwczas tez zapa
dta decyzja o przekazaniu sprawy do dalszego prowadzenia Prokuratorowi Rejono-
wemu w O.W. Sposoéb prowadzenia dochodzenia, a potem sledztwa, przez obwinio-
nego stat sie przedmiotem krytycznej publikacji w magazynie motoryzacyjnym ,M.”
oraz w prasie lokalnej. W dniu 10 grudnia 1999 r. Aleksander G. zostat odwotany z
funkcji Prokuratora Rejonowego w P. Uznajgc obwinionego winnym popetnienia za-
rzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze oby-
dwie decyzje o czesciowym umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko
Kazimierzowi Z. byly bezpodstawne, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ opinii bie-
gtych Krzysztofa J. oraz Stowarzyszenia Rzeczoznawcow w W. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjmowania dwdch réznych wersji wyda-
rzen dotyczgcych wypadku drogowego. Dwukrotne czesciowe umorzenie postepo-
wania przygotowawczego przeciwko Kazimierzowi Z. byto bezzasadne i w sposéb
oczywisty obrazato przepisy prawa karnego, a zatem wyczerpato dyspozycje art. 66
ust. 1 ustawy o prokuraturze. Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu przewi-
nienia i wyjasnit, ze starat sie ustali¢ predkos¢ samochodu Mitsubishi, poniewaz jego

zdaniem to kierowca tego pojazdu naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogo-



wym, co potwierdzili biegli. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze nie mozna uznac za
usprawiedliwione watpliwosci obwinionego w sytuacji, gdy Kazimierz Z. ewidentnie
naruszyt elementarng zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajgc kare
dyscyplinarng Sad Dyscyplinarny uwzglednit miedzy innymi ,fakt publicznego odbioru
bezsilnosci organu prokuratury przy ocenie dos¢ oczywistego zdarzenia ze skutkiem
Smiertelnym”. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego nie bez znaczenia przy ocenie stopnia
zawinienia byt brak reakcji ze strony Prokuratury Okregowej w K. na nieprawidtowy
sposoOb prowadzenia postepowania przygotowawczego, mimo zapoznania sie przez
prokuratoréw tejze Prokuratury z aktami sprawy w zwigzku z rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych. Kara nagany jest stosowna do stopnia zawinienia obwinionego.

W wyniku odwotania obwinionego Aleksandra G. Odwotawczy Sad Dyscypli-
narny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP orzeczeniem z 30 listopa-
da 2000 r. [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny uznat odwotanie za bezzasadne, a orzecze-
nie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji za zgodne z prawem tak w zakresie
winy, jak i w zakresie orzeczenia o karze. Stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz Ka-
zimierz Z. nie powinien byt wyjezdza¢ na skrzyzowanie z drogi podporzgdkowanej,
powinien byt natomiast bezwzglednie udzieli¢ pierwszenstwa przejazdu Dariuszowi
K. Pomiedzy ruchem samochodu Peugeot a zderzeniem obu pojazddw istnieje nor-
malny zwigzek przyczynowy. Miat racje biegty Krzysztof J. twierdzgc, ze Kazimierz Z.
wytworzyt stan zagrozenia bezpieczenstwa i sytuacje wypadkowag wjezdzajgc bezpo-
Srednio pod nadjezdzajgcy samochdd Mitsubishi i zajezdzajgc mu droge. Zwigzku
tego nie znosito zatozenie, ze gdyby podejrzany Dariusz K. jechat z dozwolong pred-
koscig 50 km/h, mogt unikngé zderzenia z samochodem Peugeot podejmujgc ma-
newr hamowania. Wynika z tego zatozenia jedynie to, ze kierowca samochodu Mit-
subishi przyczynit sie do wypadku i takze on moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jego
skutki, nie mozna natomiast uznaé, ze czyn Kazimierza Z. nie zawiera znamion
czynu zabronionego, jak stwierdzit obwiniony w postanowieniu z 14 czerwca 1999 r.
Réwniez decyzja obwinionego o czesciowym umorzeniu sledztwa podijeta 5 paz-
dziernika 1999 r. byta oczywiscie btedna. Bez zadnych zastrzezen obwiniony przyjat
za podstawe swojej decyzji opinie biegtego Jerzego H. z Zespotu Osrodkéw Rzeczo-
znawstwa Postepu Technicznego w P., chociaz gotostowny poglad tego biegtego co
do tego, ze kierowca, ktory zatrzymat swoj pojazd na skrzyzowaniu prostopadle do

nadjezdzajgcego innego pojazdu z prawej strony nie byt w stanie oceni¢ jego odle-



gtosci ani szybkosci, byt oczywiscie sprzeczny z powszechnym doswiadczeniem.
Podejrzanemu Kazimierzowi Z. nie wolno byto wjezdzac¢ na skrzyzowanie, jezeli nie
byt w stanie oceni¢ odlegtosci i szybkosci samochodu Mitsubishi. Wszystko przema-
wiato zatem za uznaniem winy tego podejrzanego, a nie za umorzeniem postepowa-
nia przeciwko niemu. Obwiniony prowadzac postepowanie nie dotozyt starannosci,
jakiej ranga sprawy okreslona tragicznymi skutkami wypadku wymagata od prokura-
tora. Dezaprobate wywotujg powierzchowne oceny zdarzenia wyrazone w uzasad-
nieniach obydwu postanowien, co jest zwigzane zwlaszcza z pominieciem przez
prowadzgcego sledztwo przepisow art. 25 w zwigzku z art. 2 pkt 22 i 23 Prawa o ru-
chu drogowym przy analizie prawidtowos$ci zachowania podejrzanego Kazimierza Z.,
z fragmentarycznym i wybiérczym wykorzystaniem opinii biegtego przy pierwszej de-
Cyzji 0 umorzeniu postepowania, z bezkrytycznym podzieleniem watpliwych i niezwe-
ryfikowanych pogladéw wyrazonych przez jednego z biegtych w odosobnionej opinii.
Te razgce niedbalstwa przywiodty obwinionego dwukrotnie do umorzenia postepo-
wania przygotowawczego przeciwko - jesli nie jedynemu, to gitbwnemu - sprawcy
ciezkiego wypadku w komunikacji drogowej. Postanowienia te byly oczywiscie
btedne i niesprawiedliwe, prowadzity zatem do uksztattowania stanu prawnego nie-
mozliwego do tolerowania w demokratycznym panstwie prawnym. Nie do przyjecia
jest sugestia obwinionego, ze jego decyzje powinny by¢ chronione na gruncie zasady
swobodnej oceny dowodow. Warunkiem koniecznym skutecznego powotania sie
przez prokuratora na te zasade jest: prawidtowe prowadzenie postepowania przy-
gotowawczego, w szczegolnosci wyczerpanie wszystkich istotnych Zzrédet dowodo-
wych i wyjasnienie sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi dowodami; prawidtowa
ocena kazdego dowodu oddzielnie, jak tez wszystkich tgcznie we wzajemnym po-
wigzaniu; dokonanie ustalen faktycznych - na gruncie zasad prawidtowego rozumo-
wania, wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego; dokonanie oceny prawnej przy
zastosowaniu wchodzgcych w rachube przepiséw prawa oraz prawidtowe uzasad-
nienie decyzji. O zasadzie swobodnej oceny dowoddw nie moze natomiast by¢
mowy, gdy btedna decyzja procesowa jest skutkiem oczywistego naruszenia sztuki
Sledczej.

Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego wnidst obwinio-
ny Aleksander G., twierdzac, ze zaskarza powyzszy ,wyrok” w catosci. Jako podsta-
wy kasacji wskazat nastepujgce uchybienia: 1) razgcg obraze prawa materialnego, a

mianowicie art. 66 ustawy o prokuraturze, przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze



wydanie decyzji o czesciowym umorzeniu sledztwa przeciwko Kazimierzowi Z. sta-
nowito oczywistg i razgcag obraze przepisow prawa, 2) razgcg niewspotmiernosc kary
przez brak rozwazenia przy jej wymiarze stopnia zawinienia obwinionego, a takze
niewziecie pod uwage jego dtugoletniej nienagannej pracy, braku uwag przetozonych
co do sposobu prowadzonego Sledztwa przy przedtuzaniu terminu jego trwania i roz-
patrywaniu zazalen. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego (pierwszej instancji) i
uniewinnienie obwinionego bgdz o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
tagodniejszej kary.

W uzasadnieniu kasacji obwiniony podnidst, ze sam przychylit sie do zazalenia
pokrzywdzonej na postanowienie z 14 czerwca 1999 r. o umorzeniu dochodzenia, co
Swiadczy o jego bezstronnosci i staraniach o wszechstronne wyjasnienie sprawy.
Akta sprawy byty kilkakrotnie przedstawiane prokuratorom Prokuratury Okregowej w
K. - miedzy innymi celem przedtuzenia Sledztwa oraz rozpoznania zazalen w kwe-
stiach incydentalnych - i nie uczyniono mu woéwczas zadnych uwag co do sposobu i
kierunku prowadzonego sledztwa. Na potwierdzenie powyzszego obwiniony wnosit w
trakcie rozprawy dyscyplinarnej o dotgczenie do akt pisma naczelnika J.R. z Proku-
ratury Okregowej adresowanego do niego, w ktérym zwrécono obwinionemu uwage
tylko na bezzasadne przychylenie sie do wniosku obroncy podejrzanego o zmiane
postanowienia o powotaniu biegtego z innego okregu. Sad Dyscyplinarny najpierw
dopuscit ten dowdd, a potem oddalit wniosek dowodowy. Obwiniony zakwestionowat
ocene Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dotyczgca tego, ze czesciowe umorze-
nie postepowania przeciwko Kazimierzowi Z. stanowito oczywistg i razgcg obraze
przepiséw prawa w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zakwestionowat
takze dokonang przez ten Sgd ocene dowoddw z opinii biegtych, zwtaszcza dowodu
z opinii biegtych ze Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Mechanikéw Polskich,
ktora stanowita podstawe umorzenia $ledztwa. Oczywiste i razgce naruszenie prawa
jest kryterium ocennym. Oznacza oczywiste, nie budzgce watpliwosci, bezsporne,
pewne, dajgce sie tatwo stwierdzi¢, wyrazne naruszenie prawa. Opinie biegtych réz-
nity sie miedzy sobg. Obwiniony uwaza, ze miat prawo - w ramach swobodnej oceny
dowoddw - wybrac jako podstawe swojej decyzji merytorycznej opinie, ktéra by¢
moze byta odmienna od innych, ale dla niego byta najbardziej przekonujgca. Nie
mozna przyjac, ze w sposbéb oczywisty i razgcy naruszyt prawo w wyniku nawet wa-

dliwej lub btednej oceny zebranego materiatu dowodowego, sprowadzajgcej sie



gtéwnie do oceny opinii biegtych. Gotostowny jest zarzut naruszenia podstawowych
zasad sztuki Sledczej. Stanowigca przedmiot oceny Sgdu Dyscyplinarnego proceso-
wa decyzja o czesciowym umorzeniu sledztwa byta decyzjg podlegajgcg zaskarzeniu
w toku instancji, nie powodowata zadnych trwatych skutkow procesowych - zostata
zaskarzona i uchylona. Akta sprawy byly przedstawiane Prokuraturze Okregowej w
zwigzku z przedtuzeniem sledztwa i zazaleniami. Wtedy trzech réznych prokuratoréw
Prokuratury Okregowej miato kontakt ze sprawg i zaden z nich nie uczynit obwinio-
nemu uwag odnosnie do prawidtowosci prowadzonego sledztwa. Skarzgcy zakwe-
stionowat takze razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej mu kary nagany w stosunku
do stopnia zawinienia, skutkow decyzji, dotychczasowej nienagannej 25-letniej pracy
i przebiegu kariery zawodowej, dotychczasowych pozytywnych opinii 0 jego pracy.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Ge-

neralnego wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W szczegolnosci zasadny jest zarzut razgcego na-
ruszenia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem prokurator
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcag
obraze przepisdéw prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Z wyktadni
jezykowej tego przepisu wynika, ze przewinienie dyscyplinarne moze polegac¢ badz
na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa, bgdz na uchybieniach godnosci
urzedu prokuratorskiego nie majgcych charakteru razgcego i oczywistego naruszenia
prawa. Razgca i oczywista obraza przepiséw prawa, a zatem kwalifikowane naru-
szenie prawa przez prokuratora, stanowi delikt dyscyplinarny niezaleznie od tego,
Czy OWO naruszenie prawa stanowi uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego. Sg
to bowiem dwie roztgczne, samoistne i odrebne podstawy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej prokuratora, o jakich stanowi art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r., Il SZ 2/01). W rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia jedynie z pierwszg z tych podstaw, a mianowicie z oczy-
wistg i razgcg obrazg przepisow prawa.

Obwinionemu prokuratorowi Aleksandrowi G. przypisano bowiem przewinienie

dyscyplinarne polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa polegaja-



cej na tym, ze w dniu 14 czerwca 1999 r., a nastepnie w dniu 5 pazdziernika 1999 r.,
osobiscie prowadzgc dochodzenie i Sledztwo w sprawie [...] wbrew istniejgcym do-
wodom - a w szczegolnosci opiniom biegtych z zakresu techniki ruchu drogowego -
podjat oczywiscie niezasadne decyzje o czesciowym umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego przeciwko Kazimierzowi Z. podejrzanemu o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 i 2 KK. Obwinionego uznano winnym popetnienia w taki
sposob okreslonego przewinienia dyscyplinarnego i za to wymierzono mu kare naga-
ny.

W zwigzku z tak okreslonym przedmiotem oceny, dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w kontekscie tego, czy w zaskarzonym orzeczeniu Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie do-
szto do razgcego naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, nasuwajg sie dwie
podstawowe uwagi.

Po pierwsze, skoro obwinionemu przypisano ,,oczywistg i razgcg obraze prze-
pisdw prawa”, nie byto wystarczajgce przy takiej kwalifikacji zarzucanego mu czynu
przedstawienie w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego jedynie opisu stanu faktycznego
przedmiotowego przewinienia stuzbowego, a konieczne jest wskazanie, jakie przepi-
sy prawa (materialnego, procesowego lub ustrojowego) zostaty razgco i w sposdb
oczywisty naruszone. Nie wystarczy zatem samo powotanie sie na to, ze podlegajg-
ce ocenie zachowanie prokuratora stanowito przewinienie dyscyplinarne polegajgce
na oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa, czyli powotanie sie na samg defini-
cje przewinienia dyscyplinarnego, tak jak je ujmuje art. 66 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze, lecz konieczne jest wyrazne wskazanie, ze czyn prokuratora naruszyt konkretne,
okreslone przepisy prawa z zakresu procedury karnej lub przepiséw ustrojowych o
wykonywaniu funkcji prokuratora. Inaczej méwigc, orzeczenie sadu dyscyplinarnego
uznajgce prokuratora za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego polegajgcego
na oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa (art. 66 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze) powinno zawiera¢ wskazanie naruszonego przepisu prawa. Podobne stanowi-
sko w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych zajat Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 14 stycznia 1999 r., Il SZ 3/98. Zaskarzone kasacjg
orzeczenie Odwotawczego Sgdu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w
Warszawie nie zawiera ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyraznego wskazania,
jakie przepisy prawa zostaty przez obwinionego w sposéb oczywisty i razgcy naru-

szone. Mozna sie jedynie domyslac, ze Sgdowi Dyscyplinarnemu chodzito bgdz o



art. 17 § 1 pkt 2 KPK, ktory stanowit podstawe prawng czesciowego umorzenia po-
stepowania przygotowawczego w stosunku do podejrzanego Kazimierza Z., badz o
art. 7 KPK stanowigcy podstawe do swobodnej oceny przez organ prowadzgcy po-
stepowanie przeprowadzonych dowoddéw, bgdz o inne jeszcze przepisy Kodeksu
postepowania karnego dotyczgce prowadzenia postepowania przygotowawczego
(skoro w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przypisano obwinionemu ,oczywi-
ste naruszenie zasad sztuki sledczej’) ewentualnie o przepisy ustrojowe (ustawy o
prokuraturze i przepisdw wykonawczych do niej) dotyczgce sposobu wykonywania
przez prokuratora jego funkcji zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Brak wska-
zania we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie w orze-
czeniu sgdu dyscyplinarnego, przepiséw prawa, ktore zostaty naruszone przez pro-
kuratora obwinionego o popetnienie przewinienia stuzbowego, uniemozliwia obwinio-
nemu obrone, a Sgdowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci orzeczenia zaskarzo-
nego kasacja.

Po drugie, co stanowi oczywistg konsekwencje pierwszej uwagi, jedynie wy-
razne okreslenie przez sad dyscyplinarny, naruszenie jakiego konkretnie wskazane-
go przepisu prawa zarzuca sie obwinionemu, pozwala na ocene, czy naruszenie to
byto oczywiste i razgce zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Nie
ulega watpliwosci, ze te dwie cechy kwalifikujgce naruszenie prawa odniesione by¢
powinny zarowno do znamion przedmiotowych (bezprawnosci) jak i podmiotowych
(winy) ocenianego zachowania obwinionego prokuratora. Ocena co do tego, czy na-
ruszenie prawa byto oczywiste i razgce, nie jest zatem mozliwa bez odniesienia jej
do konkretnych przepisow prawa.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny uznat, ze przewinienie dyscyplinarne obwi-
nionego polegato na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa sprowadzajgcej
sie do tego, ze wbrew istniejagcym dowodom - a w szczegdlnosci opiniom biegtych z
zakresu techniki ruchu drogowego - podjat oczywiscie niezasadne decyzje o cze-
sciowym umorzeniu postepowania przygotowawczego. W istocie wiec - jak mozna
zaktadac, poniewaz brak wskazania w zaskarzonym orzeczeniu konkretnych przepi-
séw prawa, do ktérych naruszenia doszto, pozwala jedynie na pewne domysty - za-
rzucono obwinionemu przewinienie stuzbowe zwigzane z naruszeniem przez niego
jako organu postepowania zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodow.
Tego rodzaju zarzut nie uwzglednia granic imperium prokuratora jako organu prowa-

dzacego postepowanie karne i wynikajgcej z art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze jego
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niezaleznosci przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach.

Nie moze by¢ mowy o oczywistym i razgcym naruszeniu przepisow prawa, o
ktérym stanowi art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, w sytuacji gdy orzeczenie wyda-
ne przez prokuratora jako organu prowadzacy postepowanie karne miesci sie w gra-
nicach przyznanych mu uprawnien, a nie wchodzg w gre przejawy oczywistej bez-
prawnosci i razgcego zawinienia przy podejmowaniu przez niego decyzji. Prokurator
jako organ prowadzgcy postepowanie karne ma na podstawie art. 7 KPK prawo do
swobodnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny dowodow, adresowana takze
do prokuratora, oznacza, ze ocena przeprowadzonych dowodéw dokonywana po-
winna by¢ w granicach swobody wyznaczonej przez dyrektywy zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ujete w art. 7 KPK. Zasa-
da swobodnej oceny dowodow nie oznacza dowolnosci. Przede wszystkim podlega
ona kontroli instancyjnej, co w odniesieniu do oceny poprzedzajgcej umorzenie
Sledztwa lub dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 KPK realizuje sie w ramach
postepowania zazaleniowego w zwigzku z zazaleniem wniesionym do prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat postanowienie o umorzeniu, na podsta-
wie art. 306 KPK.

Samo stwierdzenie uchybien procesowych przy dokonywaniu oceny zgroma-
dzonego materiatu dowodowego, ktdre mogg i powinny by¢ skorygowane przez jed-
nostke nadrzedng w ramach nadzoru instancyjnego, nie moze by¢ traktowane jako
rébwnoznaczne z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa, szczegolnie wtedy, gdy
umarzajgc postepowanie przygotowawcze na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 KPK proku-
rator zajgt stanowisko i wyrazit swoj poglad co do oceny dowodéw. Odmienne po-
traktowanie uprawnien prokuratora do swobodnej oceny dowodéw mogtoby w po-
wazny sposob zaktdci¢ funkcjonowanie tego organu postepowania, ktéremu ustawa
procesowa (Kodeks postepowania karnego) zapewnia pewne imperium nie tylko w
zakresie podejmowania decyzji co do przebiegu dochodzenia lub Sledztwa, ale takze
co do wydawania postanowien o zakonczeniu postepowania przygotowawczego bez
wnoszenia aktu oskarzenia do sgdu. Odebranie prokuratorowi uprawnien wtadczych
oznacza¢ mogtoby w praktyce wnoszenie przez niego aktu oskarzenia w kazdej pro-
wadzonej sprawie w obawie przed wszczeciem w stosunku do niego postepowania
dyscyplinarnego. Bytby to poglad niebezpieczny dla wykonywania przez prokuratora
w spos6b samodzielny, niezalezny i bezstronny powierzonych mu funkcji w ramach

zajmowanego stanowiska stuzbowego.



11

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, ocena co do oczywistej i razgcej ob-
razy przepiséw prawa, stanowigca podstawe do przypisania prokuratorowi popetnie-
nia przewinienia stuzbowego, musi by¢ szczegdlnie wywazona w odniesieniu do tych
decyzji procesowych, ktore podlegajg kontroli instancyjnej i mogg by¢ zaskarzone do
prokuratora nadrzednego lub do sgdu. Ocena ta nie moze bowiem prowadzi¢ do
ubezwtasnowolnienia prokuratora przy samodzielnym prowadzeniu dochodzen lub
Sledztw i decyzjach o sposobie ich zakonczenia. Nieudolnos¢ prokuratora, brak po
jego stronie umiejetnosci respektowania ,zasad sztuki Sledczej’, mogg by¢ rozwa-
Zzane w aspekcie rozwoju jego kariery zawodowej i skutkowac brakiem awansow
stuzbowych, pomijaniem go przy awansach i nagrodach, nie stanowig natomiast
same przez sie przestanek pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, jezeli jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa lub uchybienia godnosci zawodu prokuratorskiego.

W zwigzku z trescig orzeczenia bezprzedmiotowe staje sie w tej chwili rozwa-
zanie zasadnosci drugiego zarzutu kasacji dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia obwinionego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



