Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 271/99

Informacja o tym, jakie swiadczenie otrzymat wystawca weksla od
wekslobiorcy za wreczony mu weksel, nie narusza zakazu przewidzianego w
art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,
poz. 282).

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Z. Zaktaddéw Przemystu
Spirytusowego ,P.” w Z. przeciwko Markowi W., Jerzemu R. i Krystynie P. o zapfate
kwoty 199 646,00 zt, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2001 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 wrzesnia
1998 .

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w £odzi oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Skierniewicach, mocg ktérego uchylony zostat
nakaz zaptaty zobowigzujgcy pozwanych do zaptaty solidarnie powodowi kwoty
199 646 zt z odsetkami i kosztami procesowymi, a powédztwo oddalone. Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sagdu Wojewddzkiego co do tego, ze weksel, na ktory
powotywat sie powdd, byt niewazny.

W kasacji powod zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 1, 101 i 102
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej

"Pr.weksl.") przez btedng wyktadnie wyzej wymienionych przepiséw i wnosit o jego



uchylenie, jak réwniez o uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W sprawie byto bezsporne, ze powdd zawart z pozwanym Markiem W. i
Agnieszkag P. umowe sprzedazy wyrobdéw spirytusowych. Jednym z postanowien tej
umowy byto zobowigzanie sie strony kupujgcej do wniesienia zabezpieczenia
wekslowego. Bezspornym tez byto, ze powdd otrzymat weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego Marka W. i poreczony przez pozwanych Krystyne Ewe P. i
Jerzego R. wraz z oswiadczeniem wekslowym, z ktérego wynikato, ze wystawca
sktada do dyspozycji powoda weksel in blanco z wlasnego wystawienia i upowaznia
powoda do jego wypetnienia do wysokosci sumy naleznosci podstawowej z tytutu
odebranych wyrobow spirytusowych, odsetek za nieterminowe regulowanie
zobowigzan i optaty skarbowej. Weksel zostat przez powoda wypetniony przez
wpisanie m.in. kwoty 199 646 zt oraz wyrazéw ,za pobrane wyroby spirytusowe”. W
zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny przyjat, ze wzmianka ,za pobrane wyroby
spirytusowe” stanowita tzw. klauzule informacyjng, odnoszgcg sie wprost do
podstawowego stosunku prawnego bedgcego przyczyng wystawienia weksla
pozwalajgcg ustali¢ zarowno rodzaj towaru objetego umowg miedzy wystawcy i
wierzycielem wekslowym jak i rodzaj samej tej umowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wzmianka ta wyrazata prawng podstawe wierzytelnosci wekslowej
przez co przekreslata obiegowosc¢ i abstrakcyjnos¢ weksla i jako uzalezniajgca
spetnienie swiadczenia od stosunkéw kauzalnych czynita weksel niewaznym w
Swietle wymogow przewidzianych w art. 1 i art. 101 Pr.weksl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wekslem witasnym jest tylko taki dokument, ktéry zawiera bezwarunkowe
przyrzeczenie wystawcy zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 i 102
Pr.weksl.). Bezwarunkowos$¢ weksla wyraza sie niemoznoscig obwarowania
obowigzku zaptaty jakimikolwiek zdarzeniami przysztymi i niepewnymi (art. 89 k.c.).
W zwigzku z zamieszczeniem przez powoda w wekslu zastrzezenia ,za pobrane
wyroby spirytusowe” zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy miato wiec wyjasnienie znaczenia tego zastrzezenia; czy nadato ono
przyrzeczeniu wystawcy charakter warunkowy, tj. uzaleznito skutecznos¢ tego
przyrzeczenia od nastgpienia okreslonego zdarzenia niepewnego, czy tez nie. W
pierwszym przypadku dokument, na ktory powotuje sie powdd, nie mogtby by¢

uznany za weksel wiasny, w drugim natomiast bytoby to mozliwe i mozna by



dochodzi¢ na jego podstawie wymienionej w nim sumy, gdyby nie staty temu na
przeszkodzie inne zarzuty pozwanych, dopuszczalne na podstawie art. 10, 17 i 32
Pr.weksl. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., 11l CKN 60/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000,
nr 2, poz. 27 i z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
128). W sprawie istniata zatem przede wszystkim potrzeba wykfadni tekstu
dokumentu pod katem spetnienia wymagania przewidzianego w art. 101 pkt 2
Pr.weksl.

Sad Apelacyjny btednie uznat, ze zastrzezenie ,za pobrane wyroby
spirytusowe” uzalezniato zaptate sumy wekslowej od stosunku kauzalnego i tym
samym spowodowato niewaznos¢ weksla. Kierujgc sie regutami wyktadni
uwzgledniajgcymi funkcje weksla, jego przeznaczenie do obiegu (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168), analizowanej wzmianki (,za pobrane wyroby
spirytusowe”) nie mozna uznac za warunek dodany do przyrzeczenia wystawcy,
czyli klauzule sprzeczng z art. 101 pkt 2 Pr.weksl. Wzmianka ta nawigzuje do
stosunku, ktéry byt przyczyng wreczenia dokumentu powodowi (stosunku
podstawowego), a wreczenie nastgpito w zwigzku ze sprzedazg przez powoda
wyrobow spirytusowych dla zabezpieczenia naleznosci powoda za wyroby
dostarczone w wykonaniu tej umowy.

Nadania przyrzeczeniu wystawcy warunkowego charakteru przez wzmianke
nawigzujgcg do stosunku podstawowego nie mozna wykluczy¢. Tak bedzie np. w
razie zamieszczenia w dokumencie zastrzezenia ,dla zaspokojenia roszczenia o
zaptate ceny ustalonej w umowie”. Zastrzezenie to moze by¢ odbierane przez
typowego uczestnika obrotu wekslowego jako uzaleznienie zaptaty sumy
wymienionej w dokumencie od istnienia w terminie jej ptatnosci roszczenia o
zapfate ustalonej w umowie ceny, tj. jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
Podobnie nalezy ocenic¢ zastrzezenie ,zaptata zgodnie z umowsg ...". Uzaleznia ono
obowigzek uiszczenia przyrzeczonej sumy od istnienia stosunku podstawowego.
Nie chodzi tutaj wprawdzie o warunek w scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz
ten odwotuje sie do zdarzenia przysztego i niepewnego, a wspomniane
zastrzezenie nawigzuje do umowy juz zawartej, jednakze w $wietle art. 101 pkt 2

Pr.weksl. na réwni z warunkami w Scistym tego stowa znaczeniu nalezy traktowac



réowniez klauzule nawigzujgce do zdarzen, ktore juz nastgpity lub nastepujg wraz z
wystawieniem dokumentu (condiciones in praesens vel praeterium collatae).

Na ogot jednak zawarte w dokumencie wzmianki nawigzujgce do stosunku
podstawowego nie nadajg przyrzeczeniu wystawcy warunkowego charakteru.
Zastrzezenia odwotujgce sie do stosunku podstawowego, ze wzgledu na ktory
weksel zostat wreczony, sg zazwyczaj uznawane jedynie za tzw. klauzule waluty.
Klauzule te, czesto przybierajgce posta¢ szablonowych, zwyczajowo stosowanych
zwrotow: ,wartos¢ w towarze”, ,wartos¢ w gotéwce”, ,walute otrzymatem?”, ,walute
otrzymam”, ,waluta w oczekiwaniu”, ,warto$¢ w rachunku”, informujg tylko o tym, co
wystawca otrzymat lub ma otrzymac od wekslobiorcy za wydany mu weksel. Ich
sformutowanie, jak i zwyczaj odwotywania sie w tekscie dokumentu weksla do
stosunku podstawowego jedynie w celu udzielenia wspomnianej informacji,
sprzeciwiajg sie dostrzeganiu w tych klauzulach warunku zakazanego przez art.
101 pkt 2 Pr.weksl. Klauzule te sg pozbawione doniosto$ci z punktu widzenia
przepisow prawa wekslowego. Mogg mie¢ natomiast znaczenie w Swietle przepisow
powszechnego prawa cywilnego lub przepisow postepowania cywilnego.

Nie inaczej nalezy oceni¢ wzmianke ,za pobrane wyroby spirytusowe”. Cho¢ —
jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen — otrzymany przez powoda weksel byt
tzw. wekslem gwarancyjnym, analizowana wzmianka nosi wszelkie znamiona
.Klauzuli waluty”. Jej sformutowanie sprawia, ze przez typowego, dziatajgcego
racjonalnie uczestnika obrotu wekslowego, moze ona by¢ odbierana wytgcznie jako
nie naruszajgca zakazu art. 101 pkt 2 pr. weksl. informacja o tym, ze wystawca
wreczyt powodowi weksel za otrzymane od niego wyroby spirytusowe.

Sad Najwyzszy, uznajgc za usprawiedliwiony zarzut kasacji naruszenia art.
101 i 102 Pr.weksl., orzekt, jak w sentenciji (art. 393** § 1 k.p.c.).



