Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 625/00

Pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z reguty nie moze prze-
ciwstawi¢ zadaniu przywrécenia do pracy, twierdzenia o niecelowosci

uwzglednienia tego zadania.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawy B. przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w R. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 25 maja 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il i lll i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecia o kosztach po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozienicach wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r.
oddalit powddztwo Stanistawy B. przeciwko Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w K. o przy-
wrocenie do pracy. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spoétdzielni w
petnym wymiarze czasu pracy w charakterze bufetowej-sprzedawcy w pijalni piwa w
K. W dniu 2 czerwca 1998 r. zawarta umowe o wspolnej odpowiedzialnosci material-
nej za powierzone mienie razem z Anng C. i Krystyng G. Praca w piwiarni wykony-
wana byta w systemie zmianowym, wedtug grafiku. W dniu 2 czerwca 1999 r. na
pierwszej zmianie miata pracowac Krystyna G., ktorg ze wzgledu na zty stan zdrowia
zastgpita Anna C. Na drugiej zmianie tego dnia pracowata powodka. Pod koniec dnia

powddka dokonata obliczenia utargu, wypetnita bankowy dowdd wptaty, zapakowata



pienigdze w woreczek. Zgodnie z obowigzujgcg procedurg, pienigdze pochodzgce z
utargu powinna przekazac do sklepu nr 34, czego nie zrobita. Nastepnego dnia, tj. 3
czerwca 1999 r., przypadato swieto Bozego Ciata i piwiarnia byta otwarta tylko w go-
dzinach popotudniowych. W tym dniu pracowata tylko powodka. Po zakonczeniu
pracy powodka dokonata takich samych czynnosci jak poprzedniego dnia, z tym ze
utarg zostawita w piwiarni, gdyz sklep nr 34 byt tego dnia nieczynny. W dniu 4
czerwca 1999 r. na pierwszej zmianie pracowata Krystyna G., ktéra tego dnia rano
przekazata do sklepu spozywczego nr 34 utarg z piwiarni z dnia 3 czerwca 1999 r.,
skad miat go odebraé konwojent. Procedura przekazywania utargéw z piwiarni byta
ustalona i polegata na ich przekazywaniu do sklepu nr 34 wraz z wypetnionym dru-
kiem dowodu wptaty. Utarg z piwiarni z dnia 2 czerwca 1999 r. trafit do kasy pozwa-
nej Spotdzielni dopiero dnia 6 lipca 1999 r. i zostat wptacony przez konwojenta. Fakt
spdznionej wptaty zostat ujawniony podczas kontroli ksiegowej w dniu 29 lipca 1999
r. Tego dnia powodka zostata wezwana do biura Spétdzielni w celu ztozenia wyja-
snien. Nie uczynita tego jednak. Natomiast w dniu 2 sierpnia 1999 r. wptyneto do po-
zwanej Spétdzielni pismo wspoétpracownic o wypowiedzeniu umowy o wspolnej od-
powiedzialnosci materialne;.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w lipcu 1999 r. powddka, konczac ktéregos
dnia prace na drugiej zmianie, stwierdzita brak kluczy od piwiarni. Zawiadomita o tym
kierowniczke Anne C. Obie pracownice zabezpieczyty wspdlnie piwiarnie, uzywajgc
kluczy zapasowych. Nastepnego dnia powddka pokryta koszty zakupu nowych zam-
kow, ktére wmontowat pracownik Zdzistaw S. Zarzgd Spétdzielni zostat zawiadomio-
ny o tym zdarzeniu dnia 2 sierpnia 1999 r. przez Anne C., przy okazji sktadania przez
nig wyjasnien na temat spdznionego utargu z dnia 2 czerwca 1999 r. W dniu 13
sierpnia 1999 r. powodka otrzymata pismo strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP z tej przyczyny, ze przetrzy-
mata utarg oraz wymienita zamki w piwiarni bez poinformowania o tym zarzadu. Or-
ganizacja zwigzkowa nie zajeta stanowiska w sprawie.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Obowigzkiem powddki byto dokonanie
wptaty utargu z dnia 2 czerwca 1999 r. do sgsiedniego sklepu nr 34 tego samego
dnia albo dnia nastepnego - i wowczas utarg ten bytby przekazany do kasy razem z
utargiem z dnia 3 czerwca 1999 r. Gdyby powddka tak postgpita, to utarg z dnia 2
czerwca 1999 r. nie wptynatby do kasy Spétdzielni dopiero dnia 6 lipca 1999 r. Po-



wodka nie potrafita wyttumaczy¢ logicznie tej sytuacji, sugerujac, ze utarg z dnia 2
czerwca 1999 r. zabrata Anna C. Sad Rejonowy nie dat jednak wiary temu wyjasnie-
niu. Uznat rowniez, ze przetrzymanie utargu stanowito wystarczajgcg przyczyne do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoddki.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 25 maja 2000 r. uwzglednit apelacje powddki. Po ponowieniu dowodu z zeznan
Swiadkéw i przeprowadzeniu nowego dowodu z raportéw z piwiarni (wraz z zatgczni-
kami) Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze powddka prze-
trzymata do dnia 6 lipca 1999 r. utarg w kwocie 474 zt pochodzgcy z dnia 2 czerwca
1999 r. Ustalit, Ze raporty dekadowe z piwiarni za pierwszg dekade czerwca oraz
pierwszg dekade lipca sporzadzita Anna C., a do raportéw dotgczyta dowody wptaty.
Nie zauwazyta, ze do raportu dekadowego za czas od 1 do 10 czerwca 1998 r., nie
zostat dotgczony dowdd wptaty z dnia 2 czerwca 1999 r., gdyz raporty sporzgdzata
tylko na podstawie zeszytu. Nie pamigtata tez, by do raportu dekadowego za czas od
1 do 10 lipca 1999 r. dotgczyta dowdd wptaty z wskazanego dnia. Z dokumentéw
przedstawionych przez strone pozwang oraz z zeznan swiadka Krystyny G. wynikato
jednak, ze do raportu z pierwszej dekady lipca 1999 r. byt dotgczony dowdd wptaty z
dnia 2 czerwca 1999 r., a dowody te dotgczyta Anna C. Wyptywa stad wniosek, ze
takze ona dotgczyta ten dowdd do raportu. Byto réwniez w sprawie niesporne, ze
kopie raportéw wracaty tego samego lub nastepnego dnia wraz z kopiami dowodow
wptat do placowki sprzedazy, z ktérej pochodzity. Gdyby kierowniczka piwiarni Anna
C. wypetniata nalezycie obowigzki dotyczgce sporzgdzania raportdw zmianowych,
dziennych, dekadowych i miesiecznych, to zauwazytaby nieodprowadzenie utargu z
dnia 2 czerwca 1999 r., a poza tym to ona powinna ujawni¢ przetrzymanie wptaty z
tego dnia. Tymczasem ujawnita to pracownica ksiegowosci zajmujgca sie ewidencjg
wptat do kasy - Zofia J. dnia 29 czerwca 1999 r. Sad drugiej instancji, oceniajgc do-
wody uznat, ze nie mozna powodce przypisac przetrzymania pieniedzy. Zdarzato sie
bowiem, ze utargi z piwiarni zabierata Anna C. i ona dostarczata je do kasy Spot-
dzielni. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze Anna C. wptacita przedmiotowy utarg
do sklepu nr 34, jak réwniez tego, ze utarg zostat przetrzymany przez pracownikow
tego sklepu lub przez kierowce Spotdzielni. Natomiast byto niesporne, ze pienigdze
przekazywane do sklepu nr 34 nie byty ewidencjonowane. Ponadto dowody wptaty
byly wypetniane przez wszystkie pracownice piwiarni, natomiast z reguty nie one

wptacaty utargi do kasy. W dniu 6 lipca 1999 r. do kasy pozwanej Spotdzielni zostaty



wptacone utargi z 2 czerwca, 4 lipca i 5 lipca 1999 r., nie wiadomo jednak, kto doko-
nat wptaty utargu z dnia 2 czerwca 1999 r. W dniu 4 lipca 1999 r. przypadata nie-
dziela i na drugiej zmianie pracowata powodka. Utarg pozostawita w piwiarni. Na-
stepnego dnia powodka pracowata od godz. 8 do godz. 16%, a Krystyna G. - od
godz. 13% do godz. 21%°. W dniu 6 lipca 1999 r. od godz. 8%° do godz. 16 byta za-
trudniona Krystyna G. Nie udato sie jednak ustali¢, czy sporny utarg zostat przekaza-
ny do sklepu nr 34, czy tez zostat wptacony wprost do kasy Spoétdzielni dnia 6 lipca
1999 r.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalone i przedstawione wyzej okolicznosci
faktyczne nie dawaty pracodawcy podstawy do rozwigzania z powddkg umowy o
prace z jej winy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Jednak przywrocenie jej do pracy byto niecelowe dlatego, ze pracownice pi-
wiarni, ktére zawarty z powodkg umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej,
wypowiedziaty te umowe. Zadeklarowany przez nie brak zaufania do powodki unie-
mozliwia za$ wtasciwg prace i wspétprace. Czyni to zasadnym zasgdzenie na rzecz
powodki odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia -
zamiast przywrécenia do pracy, stosownie do art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP.
Wysokos¢ odszkodowania mierzona wysokoscig wynagrodzenia za prace za okres
wypowiedzenia wynika z art. 58 KP i wynosi 714,96 zt.

Od powyzszego wyroku powodka ztozyta kasacje opartg na obu podstawach
przewidzianych w art. 393! KPC, w ktérej domagata sie zmiany zaskarzonego wyro-
ku przez przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenie wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynoszgcy 3 miesigce i kosztow po-
stepowania za wszystkie instancje.

Skarzgca wyjasnita, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotyczy
art. 233 § 1 KPC i polega na nierozwazeniu przez Sad drugiej instancji faktu dtugo-
letniej jej pracy w pozwanej Spétdzielni, sytuacji rodzinnej i materialnej, charakteru
naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu uméw przez strone pozwang, a takze mozli-
wosci dalszego zatrudniania powddki. Pozwana Spétdzielnia prowadzi bowiem sieé
sklepdw i zatrudnia sprzedawcow. Gdy chodzi o naruszenie prawa materialnego,
powodka zarzucita niewtadciwe zastosowanie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 KP w
sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy i zasady wspotzycia spotecznego uzasadniaty
przywrdcenie jej do pracy, jak rowniez btedng wyktadnie art. 56 KP, ktora doprowa-



dzita do ustalenia odszkodowania w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace.
Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji ze wzgledu na wartos¢ przed-

miotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna. Naruszenie przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obejmuje uchy-
bienia o réznym znaczeniu z punktu widzenia ich ciezaru gatunkowego. Do uchybien
mniejszej wagi mozna zaliczy¢ na przyktad niewtasciwe podanie przez pracodawce
przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, natomiast powaznym uchy-
bieniem, o najwyzszym stopniu wadliwosci, jest rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie bez istnienia przyczyny, ktérg mozna by zakwalifikowa¢ jako ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a zwlaszcza gdy wskazana przez
pracodawce przyczyna okazata sie w ogole nieprawdziwa. Zagadnienie to jest
szczegolnie wazne wtedy, gdy pracodawca, bronigc sie przed przywrdceniem pra-
cownika do pracy, powotuje sie na niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania takiego
orzeczenia przez sad pracy. Wedtug przepisu art. 45 § 2 KP, ktéry ma zastosowanie
zaréwno do wypowiedzenia umowy o prace, jak i do rozwigzania jej bez wypowie-
dzenia (art. 56 § 2 KP), niecelowos$¢ lub niemozliwos¢ przywrdcenia do pracy musi
miec¢ charakter zobiektywizowany, to znaczy niezalezny od subiektywnego przeko-
nania strony lub swobodnego uznania sgdu. Sagd moze bowiem ocenic¢ istnienie owej
niemozliwosci lub niecelowosci dopiero wowczas, gdy jg ,ustali”. Powyzszy warunek
wynika wprost z art. 45 § 2 KP i Swiadczy o tym, ze w razie wadliwego wypowiedze-
nia lub rozwigzania umowy o prace, prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy,
jezeli takie roszczenie pracownik zgtosit. Niemozliwo$¢ przywrdcenia do pracy wy-
stepuje na przykfad w razie upadtosci pracodawcy lub likwidacji jego zaktadu pracy
badz tez likwidacji komérki organizacyjnej, w ktorej pracownik byt zatrudniony. Nie-
celowe natomiast moze by¢ przywrdcenie pracownika do pracy wtedy, gdy istotnie
popetnit on czyn stanowigcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych, lecz przywrécenie do pracy musiatoby by¢ orzeczone wytgcznie ze wzgledu
na naruszenie przez pracodawce przepisow regulujgcych postepowanie zwigzane z

rozwigzaniem umowy o prace.



Sad Najwyzszy w sprawach, w ktorych zostat zastosowany art. 45 § 2 KP,
przyjmowat, ze nie jest na przyktad celowe przywrocenie pracownika do pracy na
stanowisku kierowniczym w sytuacji dtugotrwatego i gtebokiego konfliktu z pracodaw-
cg lub z osobg zarzadzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy (por. wyrok z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 374/93, OSNAPIUS z 1998 r. nr 17, poz. 508) albo
gdy pracodawca niewfasciwie podat przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia, lecz byly nig rzeczywiste, wielokrotne i nieusprawiedliwione nieobecno-
Sci w pracy oraz uzywanie alkoholu, stanowigce ze strony pracownika ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (por. wyrok z dnia 13 listopada
1997 r., | PKN 343/97, OSNAPIUS z 1997 r. nr 19, poz. 563). Réwniez wowczas gdy
pracodawca naruszyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), lecz rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie miato uzasadniong przyczyne, a
zwtaszcza gdy postepowanie pracownika byto szczegdlnie naganne, sgd pracy moze
zasgdzic¢ na jego rzecz odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy (por. wyrok z
dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 r. nr 21, poz. 419). Jako pod-
sumowanie przedstawionych rozwazan uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku
postepowania dowodowego okaze sig, ze przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace byfa nieuzasadniona, to tylko szczegolne przyczyny lezgce po stronie
pracownika bgdz pracodawcy lub w ogodle niezalezne od obydwu stron mogg spowo-
dowac zasagdzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce zgdanego przez pra-
cownika przywrécenia do pracy.

Przechodzac do oceny kasaciji nalezy stwierdzi¢, ze stuszny okazat sie zarzut
nienalezytego rozwazenia przez Sgd Okregowy wszystkich okolicznosci sprawy
istotnych z punktu widzenia mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56
§ 2 KP, jak réwniez zarzut btednej wyktadni tego przepisu. Sad drugiej instanciji
przyjat bowiem, ze powddce nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych, gdyz nie ma podstaw do postawienia jej zarzutu
przetrzymania utargu z piwiarni z dnia 2 czerwca 1999 r. w kwocie 474 zt. Strona
pozwana przystata na powyzszg ocene, gdyz nie zaskarzyta wyroku. Zatem zasg-
dzenie odszkodowania mogtoby nastgpi¢ w razie ustalenia takich okolicznosci, ktére
czynityby niecelowym przywrécenie powoédki do pracy. Wprawdzie Sad Okregowy
wskazat jako szczegolng te okolicznos¢, ze pracownice piwiarni wypowiedziaty

umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, ktora je tgczyta z powddka, lecz



nie jest to okolicznos¢ wystarczajgca. Pozwana Spotdzielnia prowadzi bowiem wiele
placéwek handlowych i stanowisko bufetowej-sprzedawcy, zajmowane dotad przez
powodke, z pewnoscig nie jest jedynym tego rodzaju stanowiskiem. Przywrocenie
zas$ do pracy na poprzednich warunkach realizuje sie nie tylko wskutek przywrécenia
pracownika na to samo stanowisko, ktore zajmowat przed rozwigzaniem umowy o
prace, ale takze w wyniku zatrudnienia go na takim samym stanowisku, poniewaz
zapewnia mu ono wykonywanie takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z
regulaminem lub taryfikatorem ptacowym obowigzujgcym u pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97, OSNAPIUS z 1998
r. nr 15, poz. 454).

Trafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 58 KP. Wedtug tego przepisu
odszkodowanie nalezne pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania przez praco-
dawce umowy o prace bez wypowiedzenia ma charakter odszkodowania ustawowe-
go, ktérego wysokos¢ zalezy posrednio od stazu pracy. Ze swiadectwa pracy spo-
rzgdzonego przez strone pozwang w zwigzku z rozwigzaniem z powddkg umowy o
prace wynika, ze skarzgca byta zatrudniona w pozwanej Spétdzielni od 24 stycznia
1979 r. do 15 sierpnia 1999 r., czyli ponad 20 lat. W tej sytuacji dtugo$¢ okresu wy-
powiedzenia, jakg nalezatoby zastosowac, powinna wynosi¢ - zgodnie z art. 36 § 1
pkt 3 KP - trzy miesigce. Ale — oczywiscie - jest to kwestia ustalen, ktére nalezg do
Sadu Okregowego.

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393*% § 1 KPC).



