Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2001 r.
I UKN 554/00

Termin do zgtoszenia zagdania umieszczenia w spisie os6b uprawnionych
do rekompensaty wzrostu emerytury lub renty z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziany w art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw
do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294), ktéry uptynat
z dniem 12 kwietnia 1997 r., jest terminem zawitym prawa materialnego, ktoéry

nie podlega przywroéceniu.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2001 r. sprawy z wniosku
Genowefy R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. 0
Swiadectwa rekompensacyjne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Genowefa R. w dniu 26 listopada 1990 r. ztozyta w organie rentowym - Od-
dziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B.-B. wniosek o rente inwalidzkg, do
ktérego dotgczyta swiadectwo wykonywania pracy w charakterze szlifierza - ostrza-
rza w okresach od dnia 2 wrze$nia 1969 r. do dnia 16 maja 1970 r. i od dnia 1 lutego
1972 r. do dnia 30 czerwca 1986 r., czyli przez ponad 15 lat. Decyzjg z dnia 18
stycznia 1991 r. zostata jej przyznana renta, lecz bez wzrostu z tytutu wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach, przewidzianego wowczas w art. 54 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i

ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z § 16 rozporzgdzenia Rady Mi-



nistrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). W dniu 29 stycznia 1998 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o umieszcze-
nie jej na liscie osob uprawnionych do nabycia swiadectw rekompensacyjnych, znaj-
dujgcy oparcie w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompen-
sowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niekto-
rych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Decyzjg z dnia 22 kwietnia 1998 r.
Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmowit uwzglednienia tego wniosku,
wskazujac, ze zostat ztozony po uptywie szesciu miesiecy od wejscia w zycie powyz-
szej ustawy, a wiec po terminie okreslonym w jej art. 18 ust. 4.

Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, stwierdzit, ze brak pod-
stawy prawnej do zrekompensowania ubezpieczonej utraty wzrostu renty, do ktérego
nie byta uprawniona przed dniem 15 listopada 1991 r., a ponadto, ze zawity termin
zgtoszenia wniosku zatatwionego zaskarzong decyzjg nie ulega przywroéceniu.

W apelacji ubezpieczona, domagajgc sie zmiany wyroku i uwzglednienia
wniosku, zarzucita Sgdowi pierwszej instancji btgd w ocenie prawnej uchybionego
przez nig terminu, podnoszgc, ze ,,cho¢ wprawdzie jest to termin ustawowy, to nie
prekluzyjny, zatem moze by¢ przywrdécony na ogolnych zasadach”.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w aktach rentowych znajduje sie Swiadectwo
pracy, po ktérego ztozeniu organ rentowy byt zobligowany do ustalenia przyznanego
ubezpieczonej Swiadczenia odpowiedniego wzrostu, czego jednak nie uczynit na
skutek przeoczenia. W bezspornym stanie faktycznym podzielit ocene prawng Sadu
pierwszej instancji i przyjat, ze ubezpieczona nie jest osobg uprawniong do rekom-
pensaty, gdyz nie pobierata wzrostu renty, a gdyby nawet przyjaé¢ takie jej uprawnie-
nie, to wygasto ono z dniem 12 kwietnia 1997 r., po uptywie nieprzywracalnego ter-
minu z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. Wyrokiem z dnia 6 marca 2000 r.
Sad drugiej instancji apelacje oddalit.

Kasacje od tego wyroku ubezpieczona oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o
zrekompensowaniu utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent pod-
noszac, ze wzrost Swiadczenia nie zostat jej przyznany wytgcznie na skutek btedu
organu rentowego oraz art. 18 ust. 4 tej ustawy twierdzac, ze przewidziany w tym
przepisie termin nie jest terminem zawitym, gdyz z ustawy nie wynika, aby po upty-

wie tego terminu uprawnienia ubezpieczonych wygasty, lecz tylko ,terminem do do-



konania okreslonej czynnosci, ktéry moze zostac przywrocony".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia
przepisu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie-
podwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodat-
kéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. 2000 r. Nr 23 poz. 294). Skarzgca traf-
nie wytkneta Sgdowi Apelacyjnemu btad co do odmowy zastosowania tego przepisu
w przedstawionych przez nig okolicznosciach faktycznych. Zaprezentowany bowiem
w zaskarzonym wyroku poglad prawny, jakkolwiek nieodosobiony, nie znalazt osta-
tecznie aprobaty w uchwale Petnego Sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 20 grudnia 2000 r., IIl ZP
29/2000 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418 ), potwierdzajgcej prawo do zrekompen-
sowania utraty wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub
w szczegolnym charakterze nawet tych emerytow lub rencistow, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1991 r.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) nie ztozyli wnioskdw o przyznanie tych swiadczen, lecz byli
do nich uprawnieni na podstawie przepisow wymienionych w art. 1 tej ustawy.

Nalezy jednak przyjgc, ze ubezpieczona, ktéra po przepracowaniu ponad 15
lat w szczegdlnych warunkach byta uprawniona do odpowiedniego wzrostu renty, nie
mogta tego uprawnienia dochodzi¢ po uchwaleniu art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz zmianie brzmienia rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r., zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 63, poz. 292), w ktérym nie przewidziano zad-
nych wzrostow swiadczen. To jej uprawnienie nie wygasto jednak, lecz ulegto kon-
wersji na rekompensate przewidziang w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 6 marca
1997 r. w formie nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych, a po zmianie
art. 2 ustawy przez art. 1 ustawy z dnia 23 lipca 1999 r. o zmianie (od dnia 15 wrze-
Snia 1999 r.) ustawy o zrekompensowaniu (Dz.U. 1999 r. Nr 72, poz. 801) - kwoty

pienieznej. W zwigzku z tym powstata koniecznos¢ przedstawienia tytutu do uzyska-



nia rekompensaty w trybie przewidzianym w art. 2 w zwigzku z art. 17 i 18 ust. 2
ustawy o zrekompesowaniu celem umieszczenia w spisie uprawnionych, w odniesie-
niu do emerytow i rencistdw sporzgdzanym przez kierownikdw organdw wtasciwych
w sprawach emerytur i rent w terminie do dnia 30 wrzes$nia 1997 r. (ustalonym od
dnia 15 wrzesnia 1997 r. przez art. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o zrekompensowaniu - Dz.U. 1997 r. Nr 107, poz. 691). Oczywiste byto, ze
na podstawie danych znajdujgcych sie w ZUS, organ ten uwzglednit wszystkie te
osoby, ktérym wyptacat wzrosty swiadczen, natomiast osoby, ktére wzrostéw nie po-
bieraty, wymykaty sie ewidenc;ji i byty pomijane na listach uprawnionych do bezptat-
nego nabycia swiadectw rekompensacyjnych. Uwzglednienie ich nazwisk stato sie
mozliwe tylko w drodze wniosku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 ustawy. Co wiecej,
osobom tym pozostawat tylko ten wniosek, gdyz nie mogty juz domagac sie przyzna-
nia wzrostow swiadczenh jako uprawnien nie przewidzianych w obowigzujgcym pra-
wie. Pominiecie na lisScie mogto by¢ sprostowane na podstawie wniosku zgtoszonego
w czasie okreslonym w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. - w terminie 8
miesiecy od dnia jej wejscia w zycie - czyli przed dniem 12 kwietnia 1997 r. Terminu
tego skarzgca nie dochowata. Wobec jego uchybienia podniosta w kasacji, ze termin
ten - jako “termin ustalony jedynie do dokonania okreslonej czynnosci” - moze by¢
przywrocony, albowiem po jego uptywie jej uprawnienie nie wygasto.

Poglad ten jest btedny i w tym zakresie kasacja nie zastuguje na uwzglednie-
nie. Sad Apelacyjny prawidtowo wytozyt przepis art. 18 ust. 4 ustawy u dnia 6 marca
1997 r. i trafnie ocenit charakter prawny przewidzianego w nim terminu jako terminu
prawa materialnego, w doktrynie i judykaturze identyfikowanego z terminem preklu-
zyjnym (zawitym terminem prawa cywilnego). O jego charakterze decyduje to, ze jest
to termin kalendarzowy, czyli oznaczony $cistg datg (6 miesiecy od wejscia ustawy w
zycie) i dotyczy realizacji konkretnego uprawnienia (por. orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 30 stycznia 1961 r., 1 CR 196/60, OSN 1962 nr 11, poz. 58; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2000 r., | CKN 1447/98, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 137). Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy catym zréznicowaniu
terminow zawitych w prawie cywilnym, wynika, ze ich uptyw powoduje niemoznosc¢
realizowania ograniczonego tym terminem prawa (uprawnienia) lub wygasniecie
roszczenia (tak uchwata SN z 15 pazdziernika 1997 r., Il CZP 43/97, OSNIC 1998 nr
3, poz. 35 z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo; por. takze uzasadnienie

uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP



38/96, OSNKW 1997 nr 3-4, poz. 18).

Po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest takze dopuszczalne uwzglednienie
powddztwa (wniosku), jezeli przepis nie przewiduje mozliwosci nieuwzglednienia
przekroczenia terminu. Prekluzja jest uwzgledniana z urzedu jako “stan prawny”
roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uptywie ustalonego terminu skutkuje
tylko tym, ze wtasciwy organ (organ rentowy, a nastepnie sad) rozstrzygajg sprawe
merytorycznie i - stwierdzajgc niedopuszczalnos¢ uwzglednienia wniosku - orzekajg
0 jego oddaleniu. Nie ma w tym wypadku podstaw do formalnego orzeczenia o od-
rzuceniu wniosku spoznionego, gdyz sam wniosek nie jest ograniczony zadnym
terminem procesowym (por. § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen - Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm. oraz art. 199 KPC).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze termin przewidziany w art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent, jako termin prawa materialnego nie ulega przedtuzeniu, zawieszeniu lub prze-
rwaniu, jak tez nie istniejg podstawy do jego przywrdcenia (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86, OSP
1987 nr 1, poz. 19). Wprawdzie niekiedy przyjmuje sie w judykaturze (co jest kryty-
kowane przez pisSmiennictwo) za dopuszczalne jego nieuwzglednienie ze szczegol-
nych wzgledéw dyktowanych zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 KC), jednak
naruszenia tego przepisu w kasacji nie wytknieto.

Majgc te okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art.
3932 KPC).

Notka

W pozniejszej uchwale z dnia 17 kwietnia 2002 r., 11l ZP 22/01 (OSNAPiUS 2002 r. nr 13,
poz. 312), Sad Najwyzszy potwierdzit wyktadnie przedstawiong w publikowanym wyzej wyroku,
uznajgc ze zadanie zamieszczenia w spisie 0séb uprawnionych do rekompensat nie moze byé
skutecznie zgtoszone po uptywie osmiomiesiecznego terminu okreslonego w art. 18 ust. 4 ustawy z
dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
oraz utraty niektorych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23,
poz. 294).



