Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 56/00

Regulamin okreslajagcy zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, wydany przez pracodawce
na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.

19 ze zm.) jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jana C. przeciwko Wytwérni Aparatury Wtryskowej ,PZL-M.” Spétka z o.0.
w M. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji
powoda Jana C. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej powoda Jana C. i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach pos-

tepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mielcu wyrokiem z 30 czerwca 1999 r. [...] oddalit
powodztwo Jana C. o przywrécenie do pracy w pozwanej Wytworni Aparatury Witry-
skowej ,PZL-M.” Spotce z 0.0. w M.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w przedsiebiorstwie pans-
twowym WSK M., a ostatnio - po przeksztatceniach wtasnosciowych - w pozwanej
Spotce, do 1 wrzesnia 1998 r. na stanowisku slusarza narzedziowego, a po tej dacie

na stanowisku portiera dozorcy. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u pozwa-



nego pracodawcy i likwidacjg trzech etatéw dozorcow portierow powdd zostat wyty-
powany do zwolnienia ze wzgledu na likwidacje jego stanowiska pracy. W dniu 1
wrzesnia 1989 r. Zarzad Spoétki podjat uchwate o wszczeciu przygotowan do zwolnie-
nia 120 pracownikéw z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych zaktadu pracy. Zwol-
nieniami mieli by¢ objeci przede wszystkim pracownicy spetniajgcy warunek nabycia
prawa do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczen przedemerytalnych. Poniewaz
nie doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowy-
mi w sprawie regulaminu zwolnien grupowych, Zarzad Spétki wydat w dniu 4 listopa-
da 1998 r. ,Regulamin okreslajgcy zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy” (zwany dalej regulaminem). W dniu 5 listopada 1998 r. Zarzad Spoétki zwrocit
sie do organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pozwanego pracodawcy z informacjg
0 zamiarze wypowiedzenia — z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy — umow o prace
pracownikom objetym ochrong zwigzkowa, w tym rowniez powodowi. Powdd jest
cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢”. W wyniku sprzeciwu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodowi, pozwana konsulto-
wata ten zamiar z Zarzgdem Regionu R. NSZZ "' Solidarno$c", uzyskujgc sprzeciw
rowniez ze strony organizacji ponadzaktadowej. Mimo tego sprzeciwu, w dniu 27 lis-
topada 1998 r. pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy. Oddalajgc powoddztwo Sad Rejonowy stwierdzit, ze
strona pozwana prawidtowo przeprowadzita postepowanie w przedmiocie zwolnien
grupowych, wypetniajgc wszelkie wymagania przewidziane w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Dokonujgc indywidualnych wypowiedzeh uméw o
prace, pozwana prawidtowo przeprowadzita wymagane konsultacje zwigzkowe sto-
sownie do art. 38 KP. Regulamin zwolnien uchwalony przez Zarzad Spofki 4 listopa-
da 1998 r. wskazywat kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Postanowienia
tego regulaminu nie zostaty przez pracodawce naruszone. Nie miato rowniez miejsca
naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w stosunku do powoda, ponie-
waz jako przewodniczgcy organizacji wydziatowej w zaktadzie nie podlegat ochronie
przed zwolnieniem wynikajgcej z tego przepisu. Wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto uzasadnione, poniewaz nastgpita likwidacja etatow dozorcéw portieréw w

zwigzku z zamiarem strony pozwanej powierzenia zadania ochrony mienia wyspecja-



lizowanej firmie ochroniarskiej z zewnatrz, a zatem zaistniaty konkretne przyczyny

redukcji etatéw. Wybodr pracownikow do zwolnienia nalezat do pracodawcy. Powdd
zostat wytypowany do zwolnienia w oparciu o racjonalne, mieszczgce sie w grani-

cach potrzeb zakfadu pracy, przestanki.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 14 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego co do praw-
dziwosci przyczyn wypowiedzenia, ustalonych kryteriow zwolnien oraz prawidtowosci
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych poprzedzajgcych zwolnienie powoda. Po-
dzielit rowniez ocene materialnoprawng Sadu pierwszej instancji co do tego, ze po-
wod jako przewodniczgcy organizacji wydziatowej nie podlegat ochronie przed zwol-
nieniem przewidzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych. Kryteria okreslone przez
strone pozwang przy typowaniu pracownikow do zwolnienia nie budzg zastrzezen,
zostaty ponadto prawidtowo przeanalizowane przez Sgd Rejonowy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd, zarzucajgc ,razgce naruszenie
przepisdéw postepowania, poprzez pominiecie dowodow majgcych decydujgce zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy”. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, ze
Sad Okregowy pomingt dowdd w postaci Regulaminu okre$lajgcego kryteria doboru
pracownikow do zwolnien grupowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) w pozwanej Spotce opracowano ,,Regulamin okre-
Slajgcy zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamia-
rem zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”, stanowigcy zatgcznik
do zarzadzenia Zarzadu Spétki z 4 listopada 1998 r. Zgodnie z trescig art. 8 punkt 3
tego regulaminu ochronie przed zwolnieniami podlegajg miedzy innymi przewodni-
czgcy organizacji zwigzkowych na szczeblu wydziatu. Powdd jest od 23 stycznia
1998 r. przewodniczgcym organizacji wydziatowej (Komisji Wydziatowej) NSZZ ,Soli-
darnos¢” dziatajgcego u pozwanego pracodawcy, o czym Zarzad Spotki byt powia-
domiony pismem z dnia 5 lutego 1998 r. Mimo to powodowi wypowiedziano umowe o

prace, chociaz art. 8 punkt 3 regulaminu chronit go przed wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zawarty w petitum kasacji zarzut ,razgcego naruszenia przepiséw postepowa-
nia, poprzez pominiecie dowodow majgcych decydujgce znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy” jest pozbawiony znaczenia prawnego, poniewaz nie odpowiada wyma-
ganiom prawidiowo skonstruowanej podstawy kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawidtowe okreslenie podstawy kasacyjnej polega
na wskazaniu, jakie konkretnie przepisy prawa materialnego lub procesowego zo-
staty naruszone (por. orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 1996 r., || UKN 24/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 255), nie jest zatem wystarczajgce ogolnikowe powota-
nie sie na to, ze doszto do ,naruszenia przepisow postepowania”, nawet jezeli to na-
ruszenie zdaniem skarzgcego byto ,razgce”. Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu
powoda nie wskazuje jakiegokolwiek - cho¢by jednego - przepisu prawa procesowe-
go — ani w petitum, ani w uzasadnieniu, a to oznacza, ze podstawa kasacyjna okre-
$lona w art. 393" pkt 2 KPC nie moze byé w ogdle brana pod rozwage przez Sad
Najwyzszy, ktéry dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub ryzykowania domystéw, jakiego przepisu
dotyczy podstawa kasacji (por. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw oraz art. 8 punkt 3 regulaminu okreslajgcego zasady po-
stepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zarzut naruszenia wskazanych przepi-
séw zostat zawarty, co prawda w uzasadnieniu kasacji, a nie w jej petitum, tym nie-
mniej moze i powinien by¢ wziety pod rozwage przez sad kasacyjny, albowiem prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce wymagania formalne kasacji (art.
393° KPC) nie okreslaja, w jakim miejscu pisma procesowego obejmujgcego skarge
kasacyjng powinny by¢ przytoczone podstawy kasacji zawierajgce zarzuty narusze-
nia konkretnie wskazanych przepisow prawa. Zarzut naruszenia wskazanego w ka-
sacji postanowienia regulaminu powinien by¢ potraktowany jako zarzut naruszenia
prawa materialnego, skoro akt ten zostat wydany przez pracodawce na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a zatem miesci sie w katalogu zrédet
prawa pracy wskazanych w art. 9 § 1 KP jako akt majgcy oparcie w ustawie. Wydany

przez pracodawce (uchwalony przez zarzad spotki prawa handlowego bedgcej pra-



codawcg) w oparciu o art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. regulamin okre-
Slajgcy zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamia-
rem zwolnienia z pracy ma charakter normatywny stanowigc zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Naruszenie przytoczonych przepiséw prawa materialnego polegato na tym, ze
Sad Okregowy pominat ich tres¢ przy rozstrzyganiu sprawy, a wiec nie zastosowat
ich, cho¢ powinien byt to uczyni¢. Powdd twierdzit, ze podlega ochronie przed zwol-
nieniem grupowym nie jako cztonek zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej, lecz jako przewodniczgcy wydziatowej organizacji zwigzkowej. Z
tak okreslonej podstawy faktycznej uzasadniajgcej zgdanie wynikato, ze powoda
chroni przed zwolnieniem nie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz
art. 8 pkt 3 regulaminu. W tym aspekcie sprawa nie zostata zbadana, co czyni kasa-
cje zasadng. Sad Okregowy ustalit bowiem, ze powdd jest przewodniczgcym organi-
zacji wydziatowej, ale nie zastosowat w stosunku do niego art. 8 punkt 3 regulaminu.
Prawidiowa byta ocena Sgdu Okregowego, ze jako przewodniczgcy organizacji wy-
dziatowej, a nie cztonek organdw organizacji zaktadowej, powdd nie podlega ochro-
nie zagwarantowanej dziataczom zwigzkowym w ustawie o zwigzkach zawodowych
(w szczegolnosci w art. 32 tej ustawy). Przewidziana w art. 8 punkt 3 regulaminu
ochrona dziataczy zwigzkowych szczebla wydzialowego nie oznacza rozszerzenia
ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych na inne osoby niz
wymienione w tym przepisie, powinna by¢ jednak wzieta pod rozwage przy ocenie,
czy w sposob uzasadniony powdd zostat wytypowany do zwolnienia sposréd pra-
cownikow zatrudnionych na stanowiskach dozorcow portierow w zwigzku z likwidacjg
tych stanowisk (albo ogdlniej: do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych i ekono-
micznych dotyczgcych zakfadu pracy). Tres¢ art. 8 punkt 3 regulaminu ma zatem
istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci (w rozumieniu art. 45 § 1 KP) wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace, albowiem w ramach badania, czy wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione, mieszczg sie réwniez kryteria typowania (wyboru)
okreslonego pracownika do zwolnienia. Chodzi wiec o ocene, czy pracodawca pra-
widtowo zastosowat wobec powoda przyjete przez siebie (w wydanym regulaminie)
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.

Konieczne jest zatem wyjasnienie, jakg funkcje petnit powdd w chwili ztozenia
mu przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w szczegol-

nos$ci, czy byt jeszcze w tym czasie przewodniczgcym organizacji zwigzkowej na



szczeblu wydziatu. Ochrona przewidziana w art. 8 punkt 3 regulaminu trwa bowiem
tylko tak dtugo, jak dtugo pracownik petni okreslong w tym przepisie funkcje zwigz-
kowa, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do odpowiedniego stosowania w od-
niesieniu do tej ochrony regulacji przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zgodnie z ktdrg zakaz rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
petnigcym funkcje w organach zaktadowej organizacji zwigzkowej trwa jeszcze przez
rok po wygasnieciu mandatu. Po ustaleniu, jakg funkcje zwigzkowg petnit powdd i w
jakim czasie, nalezy ocenic, czy powdd w ogole podlega ochronie przed zwolnieniem
wynikajgcej z art. 8 punkt 3 regulaminu. Ocena ta nie jest mozliwa na obecnym eta-
pie postepowania nie tylko z tej przyczyny, ze wymagataby ona odpowiednich usta-
len faktycznych, do ktérych czynienia Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, ale takze z
tego wzgledu, ze status zwigzkowy powoda nie jest jasny. Tres¢ dokumentu z 5
lutego 1998 r. nie jest jednoznaczna, w szczegdlnosci nie jest oczywiste, czy powod
zostat wybrany przewodniczgcym komisji wydziatowej, czy komisji dziatowej, a takze,
czy i jaka jest réznica miedzy tymi komisjami. Nie wiadomo zatem, czy powdd
kiedykolwiek spetniat warunki z art. 8 punkt 3 regulaminu. Zanim Sgd Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oceni zgdanie powoda w aspekcie przepisow regu-
laminu, powinien najpierw dokona¢ wyktadni majgcych zastosowanie w rozpoznawa-
nej sprawie jego postanowien. Sgd Okregowy ustalit jedynie, ze regulamin zostat wy-
dany, nie badat natomiast mozliwosci jego zastosowania w stosunku do powoda ani
nie dokonywat wyktadni tresci jego poszczegdlnych postanowien.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych Sgd Najwyzszy uwzglednit kasacje i

orzekt jak w sentencji na mocy art. 3932 § 1 KPC.



