Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
| PKN 628/00

Stosunek pracy z osobg petnigca obowigzki powiatowego inspektora sa-
nitarnego nie wygasal, jezeli propozycja nowych warunkow pracy i ptacy zo-
stala jej ztozona do dnia 30 czerwca 1999 r. (art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 28
ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzaja-
ce ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej,
Dz.U. Nr 106, poz. 497 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny R. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w O.
o ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 12 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ostrofece z dnia 28 wrzesnia 1999 . [...], przekazujgc sprawe temu

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrotece wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1999 r.
oddalit powddztwo Krystyny R. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad ustalit, ze powddka od 14 wrzesnia
1987 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta w Terenowej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w O. Z dniem 2 listopada 1991 r. zostata powotana na stanowisko
dyrektora Stacji, a z dniem 2 marca 1992 r. na stanowisko Panstwowego Terenowe-
go Inspektora Sanitarnego w O. Pismem z dnia 19 grudnia 1998 r. poinformowano
powddke, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. bedzie petnita obowigzki do czasu powotania

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O., nie pdzniej jednak niz do 30 czerwca



1999 r. W dniu 29 czerwca 1999 r. Krystyna P.-M.nowo powotana na stanowisko
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. w obecnosci Prezydenta Miasta O. i Sta-
rosty O. wyrazita ustnie wole dalszego zatrudnienia powddki. Nie ustalono stanowi-
ska pracy, wynagrodzenia, ani tez daty przystgpienia do pracy, gdyz powédka prze-
bywata na zwolnieniu lekarskim. Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. w dniu 26 lipca
1999 r. wreczyta powodce umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 1999 r.
na stanowisko starszego asystenta. Powodka odmowita przyjecia powyzszej umowy.
W ocenie Sgdu powddka dowiedziata sie w dniu 29 czerwca 1999 r. o fakcie powota-
nia Krystyny P.-M. na stanowisko Powiatowego Inspektora Sanitarnego, co jednak
nie ma znaczenia prawnego wobec tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U.
Nr 106, poz. 497 ze zm.). Zdaniem Sadu zgodnie z przepisem art. 28 ust. 7 tej
ustawy dotychczasowy stosunek pracy powoddki wygast w dniu 30 czerwca 1999 r.
Przepis art. 58 ust. 1 ustawy nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania, bowiem
wymagane jest w nim zaproponowanie nowych warunkow pracy do dnia 31 maja
1999 r., a niesporne jest, ze taka propozycja nie padta. Z uwagi na wygasniecie do-
tychczasowego stosunku pracy uzgodnienia stron mogty dotyczyc¢ tylko nowej
umowy. Strony nie mogty zawrzec¢ pisemnej lub ustnej umowy, gdyz nie mogty okre-
sli¢ istotnych jej postanowien. Z tego powodu poczynione wéwczas uzgodnienia na-
lezato zdaniem Sadu traktowac jak zawarcie umowy przedwstepnej zobowigzujacej
do zawarcia umowy o prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
maja 2000 r. [...] oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku. Sad uznat za
trafny poglad Sadu pierwszej instancji, ze stosunek pracy powddki wygast z dniem
30 czerwca 1999 r., zas powddce nie zaproponowano do 31 maja 1999 r. nowych
warunkéw pracy lub ptacy. Powddka w pismie z dnia 19 grudnia 1999 r. zostata poin-
formowana o tym, ze bedzie petnita obowigzki Panstwowego Inspektora Sanitarnego
do dnia jego powotania, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 1999 r. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie moze by¢ mowy o zgodnym zamiarze stron kontynuacji
stosunku pracy powddki. Bowiem dla takiej kontynuacji konieczne byto zawarcie
nowej umowy o prace, do czego, jak prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji,
jednak nie doszto.

Powddka w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu drugiej instancji zarzucita na-

ruszenie art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i



uznanie, ze strony zawarty umowe przedwstepng co do nawigzania po dniu 30
czerwca 1999 r. nowego stosunku pracy; wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyj-
ng wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej stancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. W rozpoznawanej sprawie sporna
jest ocena charakteru ustnych uzgodnien dokonanych w dniu 29 czerwca 1999 r. w
obecnosci Prezydenta Miasta O. i Starosty O. miedzy Krystyng P.-M. powotang z
dniem 23 czerwca 1999 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O.
a powodka petnigcg od 1 stycznia 1999 r. do czasu powotania tego Inspektora, nie
pozniej jednak niz do 30 czerwca 1999 r. obowigzki Panstwowego Inspektora Sani-
tarnego. Ustalenie charakteru tych uzgodnien jest donioste prawnie dla oceny ich
skutkow pod kagtem dyspozycji przepisow art. 28 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 106, poz. 497 ze zm.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze status prawny
powddki jako Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w O. ulegt na mocy
tych przepiséw przeksztatceniu z dniem 1 stycznia 1999 r. w ten sposob, ze z tym
dniem stata sie pracownikiem petnigcym obowigzki Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego w O. (art. 28 ust. 5 ustawy), do czasu powotania powiatowego inspektora sani-
tarnego, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 1999 r. art. 28 ust. 6 ustawy), o
czym poinformowano powodke pismem z dnia 19 grudnia 1998 r. W odniesieniu do
stanowiska zajmowanego przez powddke odrebne przepisy nie stanowity inaczej,
czyli nie przewidywaty innych zasad i okresu petnienia obowigzkéw powiatowego
inspektora sanitarnego.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. stosunki pracy z osobami, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, wygasajg z
dniem 30 czerwca 1999 r., zas stosownie do zdania drugiego - przepisy art. 57 i 58
stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 58 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze stosunki pracy
z pracownikami, o ktérych mowa w art. 52-54 i 56, wygasajg z dniem 30 czerwca
1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15

czerwca 1999 r. Z przepisu art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 7 zdanie pierwsze



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wynika, ze stosunki pracy z osobami petnia-
cymi obowigzki powiatowego inspektora sanitarnego nie wygasaja, mimo ze nowe
warunki pracy lub ptacy na dalszy okres zaproponowano im po dniu 31 maja 1999 r.
Przepis art. 28 ust. 7 zdanie drugie tej ustawy stanowi bowiem o odpowiednim sto-
sowaniu przepisu jej art. 58, a zatem nalezy ten ostatni przepis interpretowa¢ zgod-
nie z celem przepisu jej art. 28 ust. 7 i doj$¢ do przekonania, ze propozycja nowych
warunkow pracy i ptacy mogta by¢ ztozona tym osobom do dnia 29 czerwca 1999 r.

W tym stanie prawnym niezwykle donioste jest szczegolnie staranne i przeko-
nujgce ustalenie charakteru dokonanych w dniu 29 czerwca 1999 r. uzgodnien. Dla
oceny tych uzgodnieh konieczne jest uwzglednienie tej okolicznosci, ze zostaty one
dokonane w obecnosci Prezydenta Miasta O. i Starosty O., ktérzy zgodnie z art. 17
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wykonywali wspélnie - w drodze poro-
zumienia - uprawnienia wymienione w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o samorzgdzie po-
wiatowym. Zgodnie zas ze zdaniem drugim art. 17 ust. 5 tej ustawy w porozumieniu
okresla sie w szczegolnosci organ wtasciwy do dokonania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy oraz sktadniki wynagrodzenia i ich wysokosé.

Sad drugiej instancji oceniajgc okolicznosci i tre§¢ dokonanych uzgodnien
opart je na arbitralnym ustaleniu, ze skoro powddce nie przedstawiono do dnia 31
maja 1999 r. nowych warunkdéw pracy i ptacy, to jej stosunek pracy wygast z dniem
30 czerwca 1999 r. Sad nie wzigt jednak pod rozwage tej okolicznosci, ze sporne
uzgodnienia miaty miejsce w dniu 29 czerwca 1999 r., a zatem przed dniem rzeko-
mego wygasniecia umowy o prace. W zwigzku z tym przedwczesne jest twierdzenie
Sadu, ze nie moze by¢ mowy o zgodnym zamiarze stron kontynuowania stosunku
pracy powodki oraz ze dla kontynuacji tego stosunku konieczne byto zawarcie nowej
umowy o prace, do ktérej zawarcia nie doszto. Sgdy obu instanciji nie ustality bo-
wiem, kto ze wzgledu na przepis art. 17 ust. 5 ustawy byt organem uprawnionym do
podejmowania wobec powddki czynnosci z zakresu pracy, czy i jakiej tresci oswiad-
czenia woli zostaty ztozone w dniu 29 czerwca 1999 r. przez obecnych Prezydenta
Miasta O., Staroste O. i Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz ktére z tych
oswiadczen sg o$wiadczeniami pracodawcy uprawnionego do dokonywania wobec
powddki czynnosci z zakresu prawa pracy. Staranne zbadanie tych okolicznosci po-
zwoli na petng i prawidtowg ocene materiatu dowodowego w celu ustalenia, czy po-
wodce w dniu 29 czerwca 1999 r. przedstawiono propozycje nowych warunkéw

pracy i ptacy, co w razie odpowiedzi twierdzgcej, wykluczatoby przyjecie, ze stosunek



pracy powodki wygast z dniem 30 czerwca 1999 r. O charakterze i skutkach praw-
nych uzgodnien dokonanych w dniu 29 czerwca 1999 r. nie moze bowiem przesg-
dzac zatozony a priori skutek prawny, ktdry ewentualnie wystgpi w dniu nastepnym,
tj. w dniu 30 czerwca 1999 r. w postaci wygasniecia z tym dniem stosunku pracy po-
wodki. Zaleznosc logiczna i czasowa jest odwrotna, a mianowicie to ocena prawna
zdarzenia z dnia 29 czerwca 1999 r. moze w konkretnym przypadku wykluczy¢ wy-
stgpienie skutku prawnego przewidzianego w art. 28 ust. 7 ustawy, a mianowicie wy-
gasniecia umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



