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WYROK Z DNIA 28 WRZESNIA 2001 r.
(WA 27/01)

Jakkolwiek oplaty okreslone w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz.U. Z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
stanowia skladnik kosztow sadowych i tym samym nalezg w ogole do kosztow
procesu (art. 616 k.p.k.), to jednak w razie skazania kilku oskarzonych nie
podlegaja rozlozeniu wedlug zasad shlusznosci na podstawie art. 633 k.p.k., gdyz
zwiazane sg z rodzajem i rozmiarem Kkary orzeczonej wobec kazdego
oskarzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk E. Matwijow
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk M. Bulinski, pptk J. Dothy.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu w dniu 28 wrzesnia 2001 r. sprawy
Tomasza C., oskarzonego o popelnienie przestepstw okreslonych w art. 310 § 1 k.k.
1 art. 270 § 1 kk., z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 5 lipca 2001 r.

l.utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
postepowania odwotawczego, w tym kwote 300 ztotych tytutem optaty za pierwsza
1 drugg instancje (...).

Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 lipca 2001 r. uznat Tomasza
C. za winnego tego, ze:

a) w dniu 7 lipca 1998 r. w P. podrobit dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienieznej — weksel in blanco wystawiony przez siebie na sume 14 024,08 zt
w ten sposob, ze wlasnorgcznie nanidst podpisy poreczycieli Tadeusza S. i Ryszarda
C., po czym tak podrobiony weksel puscit w obieg w ten sposdb, ze przekazat go
Powszechnemu Bankowi Kredytowemu S.A. w W., Oddziat w B., Filia w N., przy
czym jest to przypadek mniejszej wagi, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 301 § 3 k.k. orazw art. 310 § 112 k.k. —1za tonamocy art. 310 § 1 w zw. z art.
310 § 3 k.k. oraz art. 60 § 11 6 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

b) w dniu 7 lipca 1998 r. w P. podrobit dokument w postaci deklaracji wekslowej
do weksla in blanco wystawionego przez siebie na sume¢ 14 024,08 zt w ten sposob,
ze nanidst na niej podpisy poreczycieli Tadeusza S. 1 Ryszarda C., po czym tak
podrobionego dokumentu uzyt jako autentycznego przedktadajac Powszechnemu
Bankowi Kredytowemu S.A. w W., Oddziat w B., Filia w N., tj. popehienia
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. — i za ten czyn na mocy tegoz przepisu
skazat go na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 851 86 § 1 kk. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych sad
pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby trzech lat.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja przez obronce oskarzonego, w ktorej
skarzacy, podnoszac zarzut razacej surowosci kary, domagal si¢ znacznego jej
ztagodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. (...)

Niezaleznie od granic apelacji, zauwazy¢ nalezy, iz wydane w tej sprawie przez
sad pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu jest w calosci wadliwe (w
tym rowniez w odniesieniu do prawomocnie skazanej Anny S.).

Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
sad ma obowigzek réwniez okresli¢ wysoko$¢ optaty przypadajacej od skazanego na
podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Optata
ta jest jednym ze sktadnikéw kosztow sadowych (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktore
lacznie z uzasadnionymi wydatkami stron stanowig koszty procesu (art. 616 § 1
K.p.k.).

Okreslona w art. 633 k.p.k. mozliwos¢ réznego roztozenia kosztow procesu
wedlug zasad stusznos$ci nie dotyczy optat przewidzianych w ustawie z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, ktore skazani obowigzani sg uisci¢
w razie skazania ich na okre$lone kary.

Oplfata taka jest $cisle zwigzana z rodzajem i rozmiarem kary orzeczonej wobec
skazanego. Jest ona wprawdzie jednym ze sktadnikow kosztow procesu, ale nie
podlega sumowaniu z innymi wydatkami w przypadku ustalania wedlug zasad
stusznos$ci naleznych od kazdego ze skazanych kosztéw procesu. A tak postapit sad
pierwszej instancji wobec prawomocnie skazanej Anny S.

Wobec nieokreslenia wysoko$ci oplaty przypadajacej od oskarzonego Tomasza
C. przez sad pierwszej instancji, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 8 i art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz.U.
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), nalezalo skorygowac¢ orzeczenie sadu pierwszej
instancji orzekajac optate w kwocie 300 ztotych za pierwsza i drugg instancjg. (...)



