Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
I UKN 541/00

Stopien uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy,
ustalony w procentach wedtug tabeli norm uszczerbku stanowigcej zatagcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu choréb zawo-
dowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199), nie ulega zmniejszeniu w zaleznosci od tego, w
jakim zakresie do zaistnienia wypadku "przyczynity sie" wewnetrzne schorze-

nia poszkodowanego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Bogumita K. przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych w W. o odszkodowanie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od Zespotu Szkot Ekonomicznych w W. na rzecz powoda kwote

1.160 zt (tysigc sto szescdziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Pracy-Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia ustalit, ze Bogumit K.
ulegt w dniu 9 grudnia 1997 r. wypadkowi przy pracy w pozwanym Zespole Szkot
Ekonomicznych w W. Sad przyjat, ze powdd przebyt zawat serca, do ktérego doszto
na skutek silnego wzburzenia i stresu podczas pracy, natozonego na wewnetrzne
schorzenie uktadu krgzenia, spowodowane wieloletnim nadcisnieniem tetniczym i

miazdzycg tetnic wiencowych. Sad podzielit poglad opinii biegtego kardiologa, we-



dtug ktorej zewnetrzne okolicznosci pozostajgce w zwigzku z pracg wspotprzyczynity
sie do nastgpienia zawatu w 30 %, wiec stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem ustalit na 9 %, mimo Zze powypadkowy uszczerbek na
zdrowiu zgodnie z tabelg wynidst 30%. Stwierdzit bowiem, Zze skoro zawat serca po-
woda nie byt wytgcznie nastepstwem warunkow i charakteru wykonywanej pracy, to
skutkiem wypadku jest uszczerbek na zdrowiu okreslony jako ,30 % z 30%”. Wyro-
kiem z dnia z dnia 4 stycznia 2000 r. Sad Pracy zasadzit na rzecz powoda kwote
3.016,80 zt tytutem jednorazowego odszkodowania, odpowiadajgcg 9 % trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok zaskarzyt apelacjg powdd. Kwestionowat w niej sposob ustalenia kwoty
odszkodowania i wnosit 0 jego zmiane przez zwiekszenie zasgdzonej kwoty o
7.144,20 zt, czyli ustalenie, ze skutkiem wypadku jest 30 % a nie 9% trwatego
uszczerbku na jego zdrowiu. Apelacja zostata uwzgledniona przez Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, ktérego ocena w zakresie
ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu byta odmienna od Sadu pierwszej instanc;ji.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej pra-
cownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne odpo-
wiednie do okreslonego w procentach stopnia uszczerbku na zdrowiu wiasciwego dla
konkretnego uszkodzenia zdrowia wedtug tabeli - zatgcznika do rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu (...). Procent uszczerbku na zdrowiu decyduje o wysokosci odszkodowania,
ktdra nie ulega zmniejszeniu w zaleznosci od jakiegokolwiek przyczynienia sie po-
szkodowanego do wypadku. Przyczynienie moze mie¢ znaczenie tylko przy ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania na podstawie prawa cywilnego, zas wedtug ustawy wy-
padkowej mozna tylko - wedtug art. 8 - odmoéwi¢ zaptaty odszkodowania w catosci,
jezeli wytaczng przyczyng wypadku byto udowodnione przez zaktad pracy narusze-
nie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia lub zdrowia, spowodo-
wane przez niego umysinie lub w skutek razgcego niedbalstwa albo gdy pracownik,
bedagc w stanie nietrzezwym przyczynit sie w znacznym stopniu do wypadku. Jakie-
kolwiek miarkowanie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zaleznosci od stopnia
przyczynienia do zaistnienia wypadku przy pracy jest pozbawione podstaw praw-

nych. Wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i



zasagdzit na rzeczy powoda tytutem odszkodowania dodatkowg kwote 7.738,50 zi,
wynikajgcg z pomnozenia 21% uszczerbku na zdrowiu przez 368,50 zt przystugujace
za 1% uszczerbku w dacie wyrokowania wedtug obwieszczenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 3 marca 2000 r. w sprawie podwyzszenia kwot jednorazowych
odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (M.P. Nr 8, poz.
174).

Kasacje od tego wyroku pozwany opart na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 9 ustawy wypadkowej oraz § 9 rozporzgdzenia
MPPISS z dnia 17 pazdziernika 1975 r., a takze naruszenia przepiséw postepowania
- art. 227 i 233 KPC, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wedtug skarzgcego,
tabela okreslajgca stopien uszczerbku na zdrowiu ma charakter przyktadowy i mozli-
we jest ustalenie tego uszczerbku w procencie nizszym lub wyzszym od przewidzia-
nego w danej pozycji zatgcznika. W tych wtasnie ramach zostat oceniony uszczerbek
na zdrowiu powoda w opinii biegtego, ale Sgd drugiej instancji te opinie odrzucit
wkraczajgc w jej przedmiot, mimo ze nie dysponowat specjalistyczng wiedzg me-

dyczna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na okreslenie skutkéw wypadku przy pracy, powodujgcego uszkodzenie ciata
lub rozstréj zdrowia pracownika, ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) nie postuguje sie pojeciem szkody w ujeciu cywilistycznym.
Szkodzie, jako przestance obowigzku swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
odpowiadajg uzyte w ustawie sformutowania opisowe, takie, jak staty lub diugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu, trwata lub okresowa niezdolnos¢ do pracy albo $Smier¢ pra-
cownika. Zgodnie z art. 9 ustawy, Swiadczeniem wyréwnujgcym szkode polegajgca
na doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu jest jednorazowe od-
szkodowanie pieniezne. Odszkodowanie to nie jest determinowane zakresem do-
znanej szkody w ogolnoéci, ale szkodg normatywnie okreslong odpowiednig dla tego
Swiadczenia. Kwota jednorazowego odszkodowania zostata okreslona w art. 10
ustawy jako zaptata za kazdy procent odpowiadajgcy konkrethemu uszczerbkowi na
zdrowiu. Wysokos¢ jednorazowego odszkodowania jest ustalana po stwierdzeniu

stopnia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w procentach wedtug tabeli



norm uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu
oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz.199), jako iloraz liczby
procentow uszczerbku odpowiednio okreslonej w tabeli oraz stawki odszkodowania
za 1% uszczerbku. Wysokos¢ odszkodowania jest wiec scisle okreslona, a moze byé
tylko - zgodnie z § 9 ust. 3 tego rozporzadzenia - ustalona w procencie nizszym lub
wyzszym od przewidywanego w danej pozycji wykazu, w zaleznosci od roznicy
wystepujgcej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem opisanym w od-
powiedniej pozycji tabeli.

W kasacji nie podwaza sie ustalen odnosnie do 30 % stopnia uszczerbku na
zdrowiu powoda, okreslonego przez biegtego kardiologa przez wskazanie punktu F -
63Db tabeli - zatgcznika do rozporzgdzenia, odpowiedniego do stwierdzonego uszko-
dzenia serca z objawami wzglednej wydolnosci ukfadu krgzenia, lecz kwestionuje sie
wytgczenie przez Sad Apelacyjny mozliwosci obnizenia procentu tego uszczerbku
przez okreslenie go w sposob odzwierciedlajgcy zakres wptywu zewnetrznych i wew-
netrznych przyczyn na jego zaistnienie. W tym stanie rzeczy nalezy podnies¢, ze
przestankg prawa do odszkodowania jest zaistnienie pozostajgcego w zwigzku z
pracg zdarzenia nagtego, wywotanego przyczyng zewnetrzng, ktére spowodowato
szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu. Ustalone w judykaturze znaczenie tych
poje¢ pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy takze woéwczas, gdy
uszkodzenie ciata albo istotne pogorszenie stanu zdrowia lub smier¢ podczas pracy
nastgpity na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych, pod warunkiem
jednak, ze w stanie faktycznym danej sprawy ujawnity sie fakty o charakterze dodat-
kowej, istotnej przyczyny zewnetrznej, z ktérymi pozostaje w zwigzku okreslony
skutek. Tam, gdzie w zakresie ustalenia wypadku przy pracy jest mowa 0 jego wspot-
przyczynach, sg one traktowane tylko jako wynik stwierdzenia, ze warunki pracy
miaty wptyw na zaistnienie wypadku jako jedna z jego przyczyn sprawczych (ze-
wnetrzna lub wewnetrzna). Jest to przeciwstawienie szkodzie powypadkowej takiej
szkody, ktéra zaistniataby réwniez bez zwigzku ze zdarzeniem zasztym w zatrudnie-
niu, wyniktej z wewnetrznych wtasciwosci ustroju cziowieka, bedgcej objawem sa-
moistnego rozwoju schorzenia, ktéore w pewnym momencie, niezaleznie od wykony-

wanej pracy, i tak doprowadzitoby do uposledzenia lub zahamowania funkcjonowania



ustroju (por. uchwate Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., 1l PO 15/62 OSNCP 1963 z. 10, poz. 215 oraz OSPiKA 1964 nr 2 poz. 23,
str. 57 z glosami W. Dzutynskiego i J. Pasternaka). Stwierdzenie istnienia tylko we-
wnetrznej przyczyny szkody powoduje odmowe uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, a w konsekwencji wyptaty swiadczeh powypadkowych.

Pojecie wspotprzyczyny wypadku byto wyktadane ad casum, co spowodowato
pewien nietad nazewniczy. Odnoszgc sie do wspoétsprawczej przyczyny (jednej z
przyczyn) wypadku i okreslajgc jg jako istotny element, ktéry ,przyczynit sie do po-
wstania szkody”, Sgd Najwyzszy (a poprzednio Trybunat Ubezpieczen Spotecznych)
uzywaty okreslen powodujgcych skojarzenie z instytucjg przyczynienia sie poszko-
dowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, o ktérej mowa w art. 362 kc, umoz-
liwiajgca obnizenie odszkodowania w wyniku ustalenia zawinienia poszkodowanego,
a wiec jego dziatania lub zaniechania wywotujgcego lub powiekszajgcego rozmiar
szkody, oczywiscie nie majgcg nic wspolnego z omawianym zagadnieniem zbiegu
przyczyn wypadku przy pracy. Ta instytucja prawa cywilnego nie jest rowniez moz-
liwa do zastosowania przez jakgkolwiek analogie, skoro okolicznosci oceniane jako
,przyczynienie do zaistnienia wypadku przy pracy” sg okolicznosciami obiektywnymi,
niezaleznymi od poszkodowanego, pozostajgcymi poza jego swiadomoscig i wolg.

Gdy wiec przyjmie sie istnienie wypadku przy pracy i nie stwierdza sie okolicz-
nosci wytgczajgcych prawo do odszkodowania, uprawnionemu przypadajg przystu-
gujace z tego tytutu Swiadczenia w catosci, odpowiednio do odpowiadajgcego jego
stanowi przedmiotowemu uszczerbku na zdrowiu. Niedopuszczalne jest ich miarko-
wanie z punktu widzenia oceny stopnia wplywu przyczyny zewnetrznej i wewnetrzne;j
na powstanie wypadku przy pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1977 r., Il PZP 15/76, GP 1977 nr 11, s. 8). Konsekwentnie, stopien uszczerbku na
zdrowiu doznanego wskutek wypadku, ustalony w procentach wedtug tabeli norm
uszczerbku stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptacy i Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r.
nie ulega zmniejszeniu w zaleznosci od stopnia, w jakim do zaistnienia wypadku
,przyczynity sie” wewnetrzne schorzenia w stosunku do okolicznosci zewnetrznych
istniejgcych poza organizmem poszkodowanego.

Nieuzasadniony jest - w tym stanie rzeczy - kasacyjny zarzut naruszenia art.
2271233 § 1 KPC. Przepis art. 227 KPC, ogolnie zakreslajgcy ramy postepowania

dowodowego, w zakresie odnoszgcym sie do dowodu z opinii biegtych oznacza, ze



za pomocg opinii biegtych sgd dochodzi do ustalenia faktu majgcego istotne znacze-
nie w sprawie, w sposob, ktéry wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC).
Gdy przedmiotem dowodu jest stan zdrowia cztowieka, dla dokonania tych ustalen
sad powotuje biegtego lekarza zaréwno wéwczas, gdy moze poczynic¢ ustalenia fak-
tyczne tylko za jego posrednictwem jako osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne,
jak i wtedy, gdy petna ocena wynikow postepowania dowodowego wymaga blizszego
poznania regut rzgdzgcych dang dziedzing wiedzy w zakresie wykraczajgcym poza
wiedze ogolng. Biegly lekarz ustala diagnoze i odpowiednio do niej wypowiada sie co
do istotnych w sprawie okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia. W sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy jego opinia ma odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczgce stopnia uszczerbku na zdrowiu, a zatem ograniczy¢ sie
do rozpoznania schorzenia bedgcego skutkiem wypadku przy pracy oraz zakwalifi-
kowania tego schorzenia zgodnie ze stanem opisanym w odpowiedniej pozycji tabeli.
Te kwestie mieszczg sie w zakresie jego wiedzy specjalnej i w tych tylko ramach opi-
nia tego biegtego zachowuje walor dowodu. Wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza
te ramy w istocie rzeczy nie stanowig opinii w rozumieniu art. 227 KPC, dlatego tez
nie mogqg byc¢ przez sad brane pod uwage i nie podlegajg kryteriom oceny z art. 233
§ 1 KPC. Dotyczy to wypadkéw, gdy biegty odnidst sie do kwestii nie majgcych zna-
czenia w sprawie albo wypowiedziat sie co do zagadnienia, co do ktérego tylko sad
mogt zajgc¢ stanowisko, bez potrzeby siegania do specjalnych wiadomosci biegtego.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena opinii biegtego kardiologa, ktora - jako
element materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji - stata
sie zgodnie z art. 382 KPC podstawg jego orzekania, byta odmienna od oceny Sgdu
pierwszej instancji tylko dlatego, ze Sad drugiej instanciji trafnie ograniczyt moc do-
wodowg tej opinii do czesci stanowigcej odpowiedz na pytanie Sadu Pracy postawio-
ne w postanowieniu dowodowym z dnia 6 sierpnia 1999 r. Zawarta w nim teza dowo-
dowa zakreslata przedmiot opinii i zakres wypowiedzi biegtego, ktére zostaty w opinii
uzupetniajgcej z dnia 10 wrzesnia 1999 r. przekroczone. Dotyczy to w szczegdlnosci
préby odniesienia sie przez biegtego do kwestii pozamedycznych.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 KPC).



