Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
I UKN 290/01

1. O zastosowaniu art. 32 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) decyduje status zaktadu
pracy w dacie wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie.

2. Spoétka prawa handlowego z wigkszosciowym udziatem gminy i mniej-
szosciowym udziatem Skarbu Panstwa jest uspotecznionym zaktadem pracy w

rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2001 r.
sprawy z powodztwa Teresy M. przeciwko 1) Przedsiebiorstwu Transportowo-Spedy-
cyjnemu w B., 2) Komunalnemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig w B. o zaptate. na skutek kasacji wniesionej przez po-

wodke od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 marca 2001 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit apelacje
pozwanego Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - Spétki z 0.0. w B. i
zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powddki 2.000 zt tytutem zwrotu kosztéw po-
stepowania apelacyjnego,

odrzucit kasacje powddki od orzeczenia o kosztach postepowania w sto-
sunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego w B,

zasadzit od pozwanego Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Spotki z 0.0. w B. na rzecz powddki kwote 750 zt tytutem zwrotu kosztow postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka wnosita o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Transpor-
towo-Spedycyjnego w B. jednorazowego odszkodowania w kwocie 50.000 zt. z tytutu
Smierci jej meza w wyniku choroby zawodowej doznanej w czasie pracy w Przedsie-
biorstwie Transportu Handlu Wewnetrznego w B., ktérego pozwany jest nastepca
prawnym.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

W toku postepowania zostato wezwane do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego Komunalne Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w B. Spétka z 0.0. po-
wstate z przeksztatcenia zaktadu pracy zatrudniajgcego meza powddki, ktére wniosto
0 oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2000 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku zasadzit od obu pozwanych solidarnie na rzecz
powddki 34.352,40 zt, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki koszty procesu. Sad ustalit, ze mgz powddki bedgc w
latach 1977 - 1983 pracownikiem Przedsiebiorstwa Transportu Handlu Wewnetrzne-
go w B. doznat choroby zawodowej, ktéra zostata stwierdzona orzeczeniem Pans-
twowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 19 maja 1986 r. W dniu 21
sierpnia 1998 r. mgz powddki zmart na skutek rozwoju zmian chorobowych spowo-
dowanych chorobg zawodowg. W wyniku podziatu zaktadu pracy meza powodki,
ktory nastgpit w 1990 r., zostaty utworzone dwa pozwane przedsiebiorstwa. Zgodnie
z art. 23" § 2 KP obaj pozwani odpowiadajg solidarnie za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy powstate przed zmianami organizacyjnymi.

Po rozpoznaniu apelacji obu pozwanych od tego wyroku Sgd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 marca 2001 r.
[...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do
Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétki z 0.0. w B., oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego w B. i zniést wzajemnie koszty poste-
powania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny uznat, ze Komunalne Przedsiebiorstwo Ko-
munikacyjne Spoétke z 0.0. w B. nalezy traktowac jako nieuspoteczniony zakfad
pracy, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). W spoétce tej Skarb Panstwa posiada 366
udziatébw natomiast pozostate udziaty w ilosci 1366 nalezg do Gminy B. O uznaniu

zaktadu pracy za uspoteczniony decyduje stopien uspotecznienia, a w tym przypadku



udziat Skarbu Panstwa nie przekracza 50%. W tej kwestii wypowiadat sie Sad Naj-
wyzszy w uchwatach z dnia 6 wrzesnia 1994 r. (OSNAPIUS nr 12, poz. 195), z dnia
30 czerwca 1994 r. (OSNAPIUS nr 8, poz. 131), z dnia 6 grudnia 1994 r. (OSNAPIUS
z 1995 r. Nr 19, poz. 237), z dnia 27 maja 1998 r. (OSNAPIUS nr 23, poz. 689) i z
dnia 23 maja 1996 r. (OSNAPIUS nr 24, poz. 377). Zgodnie z powotanym przepisem
odszkodowania pracownikow nieuspotecznionych zaktaddéw pracy wyptacane sg
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego w B.
podlega oddaleniu, gdyz przedsiebiorstwo to powstate w wyniku podziatu zaktadu
pracy zatrudniajgcego meza powodki jako przedsiebiorstwo panstwowe zachowato
status uspotecznionego zaktadu pracy i jest zobowigzane do wyptaty jednorazowego
odszkodowania na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

Wyrok ten w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgcej
powodztwo w stosunku do Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spofki
Zz 0.0. W B. oraz w czesci dotyczgcej zniesienia kosztéw postepowania miedzy po-
wodka a Przedsiebiorstwem Transportowo-Spedycyjnym w B. zaskarzyta kasacjg
powddka wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Jako podstawy kasacji wskazata naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, a takze art.
39 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 23" § 2 KP oraz naruszenie przepisu postepo-
wania - art. 100 KPC. Zdaniem powddki pojecie uspotecznionego zaktadu pracy
wedtug interpretacji przyjetej w orzecznictwie obejmuje takze spotki, w ktérych udziat
gminy przekracza 50%, a takg spotkg jest Komunalne Przedsigbiorstwo Komunika-
cyjne w B. Takie stanowisko zgodne jest z uchwatami Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1994 r., Il PZP 3/94 (OSNAPIUS z 1994 r. nr 4, poz. 65) i z dnia 27 maja
1998 r., Il ZP 12/98 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 23, poz. 689) albowiem w momencie
stwierdzenia choroby zawodowej w dniu 19 maja 1986 r. mgz powodki byt pracowni-
kiem przedsiebiorstwa panstwowego. Przy przyjeciu, ze do odszkodowania zobowig-
zany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Sgd Apelacyjny pomingt uregulowanie
zawarte w art. 39 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktory nakazuje w takich wypadkach
rozpatrzenie zgdania w trybie okreslonym dla rozpatrywania odwotan od decyzji w

sprawach emerytur i rent.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuaciji, gdy powoddka podtrzymuje zgdanie zasgdzenia odszkodowania od
pozwanego Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w B. zarzut zaniecha-
nia przeprowadzenia postepowania o $wiadczenie przystugujgce od Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych jest niezrozumiaty. Powotany w kasacji przepis art. 39 ust. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych nie jest przepisem prawa materialnego. Reguluje on postepo-
wanie w sprawach o odszkodowanie nalezne od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
odsytajgc do procedury obowigzujgcej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Nie mégt on by¢ zastosowany w sprawie, ktdra nie byta poprzedzona postepo-
waniem przed organem rentowym. Omawiany zarzut zostat zapewne zgtoszony z
ostroznosci procesowej bowiem statby sie bezprzedmiotowy, gdyby zarzut narusze-
nia art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej zostat uwzgledniony.

Zarzucajgc btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 podnosi sie w kasacji dwie nieza-
lezne od siebie kwestie. Pierwsza z nich to niewtasciwa interpretacja pojecia ,uspo-
teczniony zakfad pracy”, a druga to wadliwe przyjecie, ze nieuspoteczniony zakfad
pracy bedacy nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego jest zwolniony od
obowigzku wyptaty odszkodowania z tytutu choroby zawodowej pracownika zatrud-
nionego w tym przedsigbiorstwie. Obie kwestie wymagajg oddzielnego omowienia.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci przystu-
guje 1) pracownikom uspotecznionych zaktadoéw pracy i cztonkom ich rodzin - od za-
ktadu pracy, 2) pracownikom nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich ro-
dzin - od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten stat sie nieprecyzyjny w
momencie, gdy w wyniku prywatyzacji i innych przeksztatcen dotychczasowe przed-
siebiorstwa panstwowe staty sie spotkami prawa handlowego lub wtasnoscig prywat-
ng. Pracownik, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub doznat choroby zawodowej w
czasie pracy w przedsiebiorstwie panstwowym, a roszczenh z tego tytutu dochodzi w
momencie gdy stosunek pracy ustat, a przedsiebiorstwo zostato sprywatyzowane,
nie odpowiada okresleniu pracownika nieuspotecznionego zaktadu pracy skoro nigdy
w takim zaktadzie nie pracowat. Wytgczatoby to mozliwos¢ zgdania odszkodowania

od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z drugiej strony obowigzek wyptaty odszko-



dowania obcigza tylko uspoteczniony zaktad pracy, co mogtoby wskazywacé, ze po-
wstaty w wyniku przeksztatcenia nieuspoteczniony zaktad pracy jest z tego obowigz-
ku zwolniony. Poniewaz intencjg przepisu byto zapewnienie prawa do odszkodowa-
nia wszystkim spetniajgcym okreslone w ustawie warunki pracownikom, bytym pra-
cownikom i cztonkom ich rodzin, uzyte w nim okreslenie pracownik uspotecznionego
lub nieuspotecznionego zaktadu pracy nalezy odnosi¢ do momentu powstania
szkody rodzgcej obowigzek wyptacenia odszkodowania. Jezeli zdarzenie - wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa dawaty podstawe do zgdania odszkodowania od
uspotecznionego zaktadu pracy zobowigzania z tego tytutu przechodzg z mocy art.
23" § 2 KP na nastepce prawnego tego zaktadu, nawet jezeli zadanie nie byto
uprzednio zgtoszone. Na podstawie tego przepisu nieuspoteczniony zaktad pracy jest
zobowigzany do wyptaty odszkodowania, jezeli stato sie ono wymagalne w czasie,
gdy poprzednik prawny byt uspotecznionym zaktadem pracy.

O ile ustalenie daty wymagalnosci odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
nie nastrecza trudnosci, bowiem uszczerbek na zdrowiu jest na ogdt bezposrednim
nastepstwem zdarzenia, o tyle w przypadku choroby zawodowej mogg wystgpic
komplikacje. Staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, ktory z mocy art. 9 ust. 1
daje podstawe do zgdania odszkodowania moze wystgpic¢ po uptywie dtuzszego
czasu od ustania zatrudnienia w zaktadzie, w ktérym wystepowato narazenie na cho-
robe zawodowg. Roszczenie o odszkodowanie jest wymagalne dopiero po stwier-
dzeniu takiego uszczerbku. W uchwale z dnia 27 maja 1998 r., Ill ZP 12/98
(OSNAPIUS z 1998 r. nr 23, poz. 689), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze jezeli pracownik
zakonczyt zatrudnienie w uspotecznionym zakfadzie pracy, w ktorym byt narazony na
powstanie choroby zawodowej, lecz w czasie stwierdzenia statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tg chorobg zaktad ten uzyskat status nie-
uspotecznionego pracodawcy, to jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 9
i 10 ustawy wypadkowej przystuguje od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Naj-
wyzszy stanat tu na stanowisku, ze o zastosowaniu pkt 1 lub 2 art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej decyduje status zaktadu pracy w dacie wymagalnos$ci roszczenia o od-
szkodowanie, czyli dacie stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu. Osobe, ktéra doznata
uszczerbku na zdrowiu w czasie, gdy nie pozostawata w zatrudnieniu uwaza sie za
pracownika nieuspotecznionego zaktadu pracy, gdyz taki status ma jego macierzysty
zaktad pracy w momencie powstania obowigzku wyptaty odszkodowania. Odnoszgc

te teze do roszczen cztonkdéw rodziny pracownika zmartego na skutek choroby za-



wodowej za date wymagalnosci roszczenia nalezy uznaé date Smierci pracownika.
Jezeli w dacie Smierci bytego pracownika jego zaktad pracy jest zaktadem nieuspo-
tecznionym odszkodowanie wyptaca Zakfad Ubezpieczen Spotecznych. Gdyby
uznac, ze w dacie Smierci meza powddki - 21 sierpnia 1998 r. - Komunalne Przed-
siebiorstwo Komunikacyjne w B. byto nieuspotecznionym zaktadem pracy, oddalenie
powddztwa w stosunku do tego pozwanego bytoby uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat tego pozwanego za nieuspoteczniony zakfad pracy na
tej podstawie, ze Skarb Panstwa nie ma wiekszosciowych udziatéw w spétce prawa
handlowego. Pojecie ,uspoteczniony” zostato wiec zrownane z pojeciem ,panstwo-
wy”. Nie sg to jednak pojecia rownoznaczne. Po zmianie dokonanej ustawg z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) przestato w
prawie cywilnym funkcjonowac pojecie wtasnosci spotecznej. Po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku dochodowym od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) pojecie ,jednostka gospodarki uspotecz-
nionej” zostato wyeliminowane z prawa podatkowego. Po nowelizacji Kodeksu pracy
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) pojecie ,uspoteczniony zaktad pracy” znikneto
takze z Kodeksu pracy. Zachowane zostato natomiast w prawie ubezpieczen spo-
lecznych - w powotanej ustawie wypadkowej i w przepisach wykonawczych do
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
143 ze zm.). Wobec braku ustawowej definicji funkcjonujgcego w tych przepisach
okreslenia ,uspoteczniony zaktad pracy” pojecie to nalezy interpretowac zgodnie z
jego powszechnym rozumieniem. Okreslenie ,zakfad uspoteczniony” kojarzy sie z
wiasnoscig spoteczng czyli mieniem nalezgcym do ogotu spoteczenstwa, w odroznie-
niu od mienia prywatnego, ktorego wiascicieli mozna zidentyfikowac. | tak w prywat-
nej spotce prawa handlowego - nawet typowo kapitatowej - mozna w kazdym mo-
mencie zidentyfikowac¢ jej udziatowcéw. Podobnie mienie spoétdzielcze jest prywatng
wiasnoscig cztonkéw spotdzielni zatem spotdzielnia nie jest uspotecznionym zakta-
dem pracy (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
1996 r., 11 UZP 22/95, OSNAPIUS z 1996 r. nr 24, poz. 377). Jako uspotecznione za-
ktady pracy traktuje sie przedsiebiorstwa panstwowe i spotki prawa handlowego z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa. Takie stanowisko zajmowat Sad Naj-

wyzszy w uchwatach powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poglad ten



znajduje uzasadnienie w tym, ze wlasnosc¢ panstwa jest wtasnoscig jego obywateli,
przy czym dotyczy to ogotu obywateli a nie poszczegolnych oséb. Jest to wiec wia-
snos¢ spoteczna. Wiasnos¢ komunalna ma podobny charakter. Mienie komunalne
stanowi bowiem wtasno$¢ ogotu mieszkancow danej gminy. Poglad taki zostat wy-
razony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1996 r., Il UZP 2/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 1, poz. 10). Stwierdza sie w niej, ze
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wszystkie udziaty stanowig wta-
snos¢ gminy, nalezy traktowac jako uspoteczniony zaktad pracy. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze uspotecznionym zaktadem pracy jest nie tylko
taki zaktad, ktéry jest wtasnoscig panstwowg lecz réwniez zaktad pracy, dysponujacy
mieniem komunalnym, dla ktérego rada gminy wybrata forme spotki prawa handlo-
wego, a wiec rowniez forme spétki z 0.0., i w ktérej zachowata wiekszos$¢ udziatow
lub akcji. Uchwata dotyczy interpretacji pojecia uspotecznionego zakfadu pracy za-
wartego w przepisach regulujgcych zasady wyptaty zasitkow chorobowych. Wyrazo-
ny w niej poglad ma jednak zastosowanie przy interpretacji art. 32 ust. 1 ustawy wy-
padkowej, ktory to przepis zawiera identyczne okreslenie. Podzielajgc to stanowisko
nalezy uznac, ze w stosunku do pozwanego Komunalnego Przedsiebiorstwa Komu-
nikacyjnego w B. bedgcego spdétkg z wiekszosciowym udziatem gminy i mniejszo-
sciowym udziatem Skarbu Panstwa ma zastosowanie pkt 1 art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej a nie pkt 2 tego przepisu.

Uwzglednienie apelacji tego pozwanego od wyroku zasgdzajgcego odszko-
dowanie i oddalenie w stosunku do niego powddztwa nastgpito z naruszeniem po-
wotanego przepisu. Uwzgledniajgc kasacje powodki w tym zakresie Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 393" KPC zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanego
Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w B. oraz na podstawie art. 98
KPC zasgdzit koszty postepowania apelacyjnego.

Kasacja od zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczg-
cego drugiego pozwanego podlega odrzuceniu z mocy art. 393> w zwigzku z art.
393 KPC, gdyz w tej czesci kasacja jest niedopuszczalna. Kasacja przystuguje wy-
tgcznie od postanowieh wymienionych w art. 392 KPC - dotyczacych odrzucenia po-
Zwu i umorzenia postepowania. Postanowienia Sgdu drugiej instancji kornczgce po-
stepowanie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 393 KPC. Nato-

miast od postanowien sadu drugiej instanciji, ktére nie korczg postepowania, w tym



postanowienia rozstrzygajgcego o kosztach procesu, nie przystuguje srodek odwo-
tawczy.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



