Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
[ UKN 546/00

Pracownica, ktérej stosunek pracy zostat rozwigzany po dniu 1 stycznia
1998 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie nabywa prawa do eme-
rytury na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.
w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz.
159).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z wniosku
Jozefy N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o wzno-
wienie postepowania w sprawie o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasdnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. Sad Wojewddzki w Krakowie zmienit zaskar-
zong przez Jozefe N. decyzje organu rentowego i przyznat jej prawo do emerytury
wczesniejszej, po rozstrzygnieciu spornej kwestii stazu ubezpieczenia i uwzglednie-
niu w nim okresu pracy w gospodarstwie rolnym. W wykonaniu tego wyroku Oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K., decyzjg z dnia 23 pazdziernika 1998 r.,
podjgt wyptate swiadczenia od dnia 1 stycznia 1998 r., albowiem na podstawie za-
Swiadczenia z dnia 23 grudnia 1997 r. ustalit, Ze stosunek pracy zostat rozwigzany z
dniem 31 grudnia 1997 r.



W dniu 31 grudnia 1998 r. organ rentowy uzyskat Swiadectwo pracy z dnia 21
grudnia 1998 r. potwierdzajgce zatrudnienie ubezpieczonejw T.-T. S.A. od dnia 9
pazdziernika 1975 r. do dnia 25 kwietnia 1996 r. oraz od dnia 26 kwietnia 1996 r. do
dnia 31 grudnia 1997 r. w charakterze specjalisty do spraw zatrudnienia, oraz drugie
Swiadectwo pracy, z dnia 31 grudnia 1998 r., potwierdzajgce zatrudnienie od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia 1998 r. na tym samym stanowisku, w zwigzku z czym w
dniu 6 kwietnia 1999 r. ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wy-
rokiem Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 1998 r. Powotat sie na nieznany mu przed
wydaniem wyroku, a majgcy wptyw na wynik sprawy fakt podjecia przez ubezpie-
czong z dniem 1 stycznia 1998 r. pracy u dotychczasowego pracodawcy, na po-
przednich warunkach i na dotychczasowym stanowisku. Wedtug wnoszgcego skarge
ten fakt ma znaczacy wptyw na prawo ubezpieczonej do emerytury, albowiem impli-
kuje wniosek, ze w rzeczywistosci nie doszto do rozwigzania umowy o prace z przy-
czyn lezgcych po stronie pracodawcy. Konsekwencjg tego jest upadek jednego z wa-
runkéw, ktdrego spetnienie byto przestankg ustalenia prawa do wczesniejszej eme-
rytury na podstawie obowigzujgcego do 31 grudnia 1997 r. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego prze-
chodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z zaktadu pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz.159), i stwierdzenie, ze prawo do emerytury
nie powstato.

Sad Okregowy w Krakowie wznowit postepowanie i przyjgwszy, ze stosunek
pracy ubezpieczonej nie ustat z dniem 31 grudnia 1997 r., gdyz byta zatrudniona nie-
przerwanie do dnia 31 grudnia 1998 r. na tym samym stanowisku, wyrokiem z dnia
15 lipca 1999 r. zmienit prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 14 lipca 1998 r. i oddalit odwotanie J6-
zefy N. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 lutego
1998 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. uwzglednit
apelacje ubezpieczonej i oddalit skarge o wznowienie postepowania, albowiem
przyjat, ze miedzy ubezpieczong i jej pracodawcg doszto do rozwigzania, a nastepnie
do zawarcia nowej umowy O prace na czas oznaczony, w celu zapewnienia jej $rod-
kéw utrzymania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu o prawo do emerytu-

ry. Sad wyrazit przy tym poglad prawny, ze podjecie przez pracownika zwolnionego z



pracy nowego zatrudnienia nie pozbawia go prawa do emerytury, jezeli zostata spet-
niona przestanka zwolnienia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Kasacje od tego wyroku organ rentowy opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedne zastosowanie przepisow rozporzgdzenia z dnia 25 marca
1997 r. do stanu faktycznego, w ktérym nie zachodzity okolicznosci opisane w jego §
1, gdyz nie doszto w nim do rozwigzania stosunku pracy w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 1 ust. 1i 2 lub art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Skarzgcy wskazat, ze nie istniata ekonomiczna potrzeba zwolnienia ubezpie-
czonej przez pracodawce, skoro zostata przez niego zatrudniona juz nastepnego
dnia i to nie do czasu ustalenia jej spornego prawa do emerytury, ktére nastgpito z

mocy wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., lecz do dnia 31 grudnia 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej wniosek o emeryture zostat zgtoszony w
organie rentowym w dniu 31 grudnia 1997 r., przedmiotem sporu byto prawo wnio-
skodawczyni do tego Swiadczenia przystugujgce na podstawie § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczes$niejszego
przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z zaktadu pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Przepis ten stanowit podstawe prawng do przyznawania
wczesniejszych emerytur tym pracownicom, ktore wykazaty okres ubezpieczenia w
wymiarze 35 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy, oraz ktérych stosunek pracy
zostat rozwigzany z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, szczegoétowo wy-
mienionych w art. 1 i 10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Prze-
pis ten utracit moc z dniem 1 stycznia 1998 r. w zwigzku ze skresleniem przepisami
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 147, poz. 667) art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Emerytury nie nabywaty wiec pracownice legi-

tymujgce sie ponad 30 letnim okresem ubezpieczenia, z ktdorymi rozwigzanie stosun-



ku pracy nie byto podyktowane przyczynami powigzanymi ze zmniejszeniem zatrud-
nienia lub tez stosunek pracy nie zostat rozwigzany przed dniem 1 stycznia 1998 r.

W postepowaniu o przyznanie ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emery-
tury, zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r., przedmiotem
sporu i oceny Sgdu Wojewodzkiego w Krakowie byta kwestia udowodnienia okresu
ubezpieczenia. Przed tym Sgdem nie istniata potrzeba wykazania faktu rozwigzania
stosunku pracy przez ubezpieczong, gdyz byta to okolicznos¢ niesporna, ktérg Sad
miat na wzgledzie, przyznajgc prawo do emerytury uzaleznione od rozwigzania
umowy o prace z powodow opisanych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. Ten pra-
wotworczy fakt zostat zakwestionowany w skardze o wznowienie postepowania, w
ktdrej organ rentowy powotat sie na nowg, nieznang mu wczesniej okolicznos¢ doty-
Cz3gcCq zawarcia przez ubezpieczong nowej umowy o prace na dotychczasowym sta-
nowisku, a wiec na kontynuacje stosunku pracy po dniu 1 stycznia 1998 r. Po wzno-
wieniu postepowania Sgd Okregowy ustalit, ze dowdd ze sSwiadectwa pracy potwier-
dzajgcego rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczong przed dniem 31 grudnia 1997
r. z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, zostat obalony swiadectwem pracy wydanym
przez ,T.-T.” S.A. w dniu 31 grudnia 1998 r., z ktérego wynika, ze ubezpieczona byta
zatrudniona nieprzerwanie na stanowisku specjalisty do spraw zatrudnienia od dnia
26 kwietnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Nie prowadzgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie dysponujgc
nowg umowg o prace od dnia 1 stycznia 1998 r., Sad drugiej instancji, dokonat od-
miennego od Sgdu pierwszej instancji ustalenia, ze umowa o prace zostata rozwig-
zana przed dniem 1 stycznia 1997 r., oraz ze po jej rozwigzaniu zawarto z ubezpie-
czong nowg umowe o prace. Przy tym zatozeniu Sad wypowiedziat poglad prawny,
na ktorym opart sie wydajgc zaskarzony wyrok, ze ,podjecie przez pracownika nowe-
go zatrudnienia po rozwigzaniu z nim umowy 0 prace z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy, nie jest przestankg pozbawiajgcg go prawa do emerytury, jezeli zostaty spet-
nione pozostate jej warunki’. Sad nie odnidst sie przez to do faktdéw stanowigcych
podstawe wznowienia postepowania, lecz bez kwestionowania tej decyzji Sadu
pierwszej instancji samodzielnie skonkretyzowat podstawe faktyczng swego roz-
strzygniecia. Btednie przy tym przyjat, ze fakty dowiedzione w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie miaty znaczenia w sprawie, a w zwigzku z tym
nietrafnie, w oderwaniu od stanu faktycznego ustalonego po wznowieniu postepowa-

nia, powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w sprawie || UKN 69/96,



zakonczonej wyrokiem z dnia 29 stycznia 1997 r. (OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 356 -
btednie wskazujgc poz. 350). Pominat, ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego zapadto w
innych okolicznosciach faktycznych, w ktorych nie istniaty watpliwosci co do faktu
rozwigzania umowy o prace, a zatrudnienie podjete zostato na warunkach nowych,
innych niz dotychczasowe.

W tym stanie rzeczy kasacja okazata sie usprawiedliwiona i Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony nig wyrok, orzekajac na zasadzie art. 3932 § 1 KPC w brzmieniu
majgcym zastosowanie do rozpoznania srodkdw zaskarzenia orzeczen wydanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sg-

dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554; por. art. 5 ust. 2 i art. 6 tej ustawy).



