Uchwata z dnia 10 stycznia 2002 r.
Il ZP 32/01

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, w sprawie z powddztwa Haliny P., Scholastyki W., Lucyny S., Ireny W.-R.,
Ewy K., Elzbiety B., Stanistawa L., Anny N.-L. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowot-
nej t.-S. o wynagrodzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Administracyjne;j,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10 stycznia 2002 r. zagadnienia prawnego
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, przekazanego

postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. [...]

,Czy art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.) stanowi prawnie skutecz-
ng podstawe indywidualnych roszczen pracownikédw samodzielnych publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej 0 podwyzszenie wynagrodzenia za prace w 2001 r.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie postawione w pkt 1

Czy przez pojecie ,przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia” uzyte
w art. 4a ust. 1 wyzej cytowanej ustawy nalezy rozumie¢ obowigzek pracodawcy
podwyzszenia wynagrodzenia kazdego pracownika samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy — o kwote

nie nizszg niz 203 zt miesiecznie w 2001 r. ?”

podjat uchwate:

Przepis art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
cow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) sta-
nowi podstawe indywidualnych roszczen pracownikéw zatrudnionych w samo-

dzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r.



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203

zt w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.
Uzasadnienie

Sformutowane wyzej zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. Powodowie : Ewa K., Irena W.-R. , Halina P., Scholastyka W.,
Stanistaw L., Anna N.-L., Lucyna S. i Elzbieta B. byli w pozwanym Zespole Opieki
Zdrowotnej t..-S. w t.. zatrudnieni na podstawie uméw o prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Zadna z tych oséb nie otrzymata w 2001 r. podwyzki wynagrodzenia za
prace. U strony pozwanej obowigzuje kalendarz wyptat wynagrodzenia, zgodnie z
ktorym wyptate za styczen okreslono na ostatni dzien miesigca, za luty - na 9 marca,
a za marzec i dalsze miesigce - na 10-ty dzieh nastepnego miesigca.

Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia - Sad Pracy wyrokiem z dnia 11
czerwca 2001 r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 kwiet-
nia 2001 r. kwote po 203 zt oddzielnie za kazdy z tych miesiecy z ustawowymi odset-
kami od 11-go dnia kolejnego miesigca za miesigc poprzedni. Roszczenia powodow
majg zdaniem Sgdu Rejonowego podstawe w tresci art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 2 ze zm.). Przepis ten zostat do ustawy dodany w 2000 r. w wyniku zbiorowych
protestow personelu stuzby zdrowia i w przeciwienstwie do pozostatych przepisow
powotanej ustawy przewiduje dla pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej uprawnienie do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego po-
czgwszy od miesigca stycznia 2001 r. o kwote 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy. Ta podwyzka nie ma wedtug Sgdu Pracy jednorazowego charakteru i
dotyczy wszystkich 12 miesiecy roku kalendarzowego. Wzrostowi ma ulec wynagro-
dzenie zasadnicze o minimum 203 zt brutto miesiecznie, a wiec pracodawca zaleznie
od swej sytuacji ekonomicznej moze te kwote podwyzszyc.

W toku rozpoznawania apelacji strony pozwanej Sagd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi powzigt powazne watpliwosci prawne, ktére pos-
tanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do



rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC. W starannym i wnikliwym uzasadnieniu
postanowienia Sgd Okregowy powotat sie na ponizszg argumentacje.

Ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz.
45), zmieniono z mocg od dnia 1 stycznia 2001 r. powotywang wyzej ustawe z dnia
16 grudnia 1994 r. Nowelizacja ta byta nastepstwem fali protestéw pracownikéw
stuzby zdrowia, ktére pod koniec 2000 r miaty miejsce na terenie kraju. Swiadczy tez
o tym bardzo szybkie tempo prac legislacyjnych, gdyz rzgdowy projekt ustawy nowe-
lizacyjnej wptyngt do Sejmu dopiero w potowie grudnia. Okolicznosci te niewatpliwie
przyczynity sie do stworzenia aktu prawnego niejasnego i niespdjnego, stwarzajgce-
go powazne trudnosci w jego stosowaniu, zwlaszcza przy wyjasnianiu tresci normy
zawartej w art. 4a ust. 1. Przepis ten stanowi, ze pracownikom samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wyna-
grodzenia, z zastrzezeniem ust. 2 (odnoszgcego sie do przyrostu wynagrodzenia w
2002 r.). W mysl definicji legalnej z art. 2 ustawy przez ,wynagrodzenie” rozumie sie
wydatki pieniezne oraz warto$¢ swiadczen w naturze, wyptacane pracownikom z ty-
tutu zatrudnienia u przedsiebiorcy, obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslonych jako ,wynagrodzenie bez wyptat z zysku”, natomiast uzyte
w ustawie okreslenie ,przecietne miesieczne wynagrodzenie” oznacza iloraz wyna-
grodzenia i przecietnego miesiecznego zatrudnienia ustalonego zgodnie z obowig-
zujgcg metodologig Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz liczby miesiecy za okres
sprawozdawczy

Punktem wyjscia przy interpretacji art. 4a ust. 1 ustawy jest pytanie, czy sta-
nowi on prawnie skuteczng podstawe roszczen pracownikow samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. wynagrodzenia za prace.
Na to pytanie mozna z punktu widzenia pracodawcy odpowiedzie¢ przeczgco, od-
wotujgc sie zwtaszcza do argumentdw z zakresu wyktadni funkcjonalnej. Ustawa z
dnia 16 grudnia 1994 r. nie reguluje bowiem indywidualnej ptacy, tylko dotyczy -
zgodnie ze swag nazwg - negocjacyjnego systemu ksztattowania przecietnego pozio-
mu pracowniczych wynagrodzen. Odnosi sie zatem w zasadzie do podmiotow i do

materii wtasciwej zbiorowym stosunkom pracy, gdyz na Rade Ministréw, Komisje



Tréjstronng do Spraw Spoteczno-— Gospodarczych oraz na strony zdolne do zawar-
cia uktadu zbiorowego pracy naktada prawa i obowigzki ksztattujgce mechanizm pta-
cowy u przedsiebiorcow zatrudniajgcych powyzej 50 oséb.

Nowelizacja z dnia 22 grudnia 2000 r. rozszerzyta dotychczasowy zakres
podmiotowy ustawy, obejmujgc nim samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej, dziatajgce na zasadach okreslonych ustawg z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakia-
dach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Zaktady te w ramach samo-
dzielnie prowadzonej gospodarki finansowej ustalajg we wkasnym zakresie rowniez
wielkos¢ srodkéw na pracownicze wynagrodzenia. Objecie tych zaktadow zakresem
zastosowania ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. oznacza zatem tylko tyle, Zze przyrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustala porozumienie zawarte przez kie-
rownika oraz zaktadowe organizacje zwigzkowe, przy uwzglednieniu sytuacji i mozli-
wosci przedsiebiorcy oraz wskaznikéw ustalonych w art. 4a ustawy. Jezeli takie po-
rozumienie nie zostatoby zawarte do konca lutego danego roku, to przyrost przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia ustala w terminie do 10 marca pracodawca w
drodze zarzgdzenia. Tak okreslone wynagrodzenie moze ulec zmianie, jezeli uza-
sadnia to zmiana sytuac;ji i finansowych mozliwosci przedsiebiorcy (art. 4 ust. 1 - 3a
ustawy). Przepis art. 4a stanowi wiec jedynie ustawowe skonkretyzowanie minimal-
nego przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w samodzielnych pub-
licznych zaktadach opieki zdrowotnej w latach 2001-2002. Innymi stowy, powotany
przepis zawiera uszczegotowienie sposobu liczenia rocznych wskaznikéw przyrostu
miesiecznego wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 i 5 ustawy, co w zasa-
dzie byto przedmiotem normowania w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 lis-
topada 2000 r. w sprawie wskaznikéw przyrostu przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia w 2001 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 1111).Skoro w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej minimalny przyrost przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia zostat w przejsciowym okresie ustalony bezposrednio przez ustawodawce,
to podmioty uprawnione do zawarcia zakladowego porozumienia nie mogg tego
przyrostu ustali¢ na nizszym poziomie.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1999 r. (| PKN 267/99,
OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38) wyrazit poglad, ze art. 4 ust. 1 i 4 ustawy reguluje
podwyzszanie przecietnego wynagrodzenia , a wiec nie dotyczy w ogdle wysokosci
ptacy poszczegolnych pracownikow i jej ewentualnego wzrostu. Podwyzka przeciet-

nego wynagrodzenia u danego pracodawcy nie oznacza zresztg koniecznosci pod-



wyzszenia wszystkich wynagrodzen, a tym bardziej w jednakowym (,przecietnym”)
stopniu. Hipoteza normy z art. 4a ust. 1 ustawy odnosi sie do catej zbiorowosci pra-
cownikéw samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, zas dyspozycja
dotyczy globalnego przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego
zgodnie ze statystyczng metodologig w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.
Sprawy ewentualnego podwyzszenia tego wynagrodzenia o ustalone minimum po-
winny by¢ zatem zatatwiane jedynie w trybie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), a nie przed
sgdami pracy zajmujgcymi sie rozstrzyganiem indywidualnych sporéw o pracownicze
roszczenia ze stosunku pracy i stosunkéw z nim zwigzanych.

Réwnie dobrze mozna jednak podziela¢ stanowisko przyjete przez Sad pierw-
szej instanciji, ze norma z art. 4a ust. 1 ustawy jest w ramach tego aktu prawnego
wyjatkiem. W zasadzie ustawa z 16 grudnia 1994 r. nie nalezy do indywidualnego
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP, gdyz nie normuje praw lub obowigzkéw pra-
cownikow i pracodawcéw, tylko okresla procedury uzgadniania albo ustalania wskaz-
nikow przyrostu przecietnych wynagrodzen zaliczanych w ciezar kosztéw u przedsie-
biorcéw zatrudniajgcych powyzej 50 oséb (por. postanowienie Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 3 lipca 1998 r., KAS 1/98, OSNAPIUS
1999 nr 7, poz. 260). Natomiast przepis art. 4a ust. 1 jest uregulowaniem gwarancyj-
nym, zawierajgcym sformutowania wskazujgce na obarczenie pracodawcow w sa-
modzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej obowigzkiem podwyzszenia
miesiecznych wynagrodzen pracownikow. Powotany przepis, jako przejaw podsta-
wowej zasady prawa pracy z art. 13 KP, skutecznie modyfikuje ptacowg tres¢ trwajg-
cych stosunkow pracy i nie pozwala, aby jednostronnymi decyzjami pracodawcy byta
ona uksztattowana w sposob mniej korzystny dla pracownika (art. 18 § 1 KP). Kwota
203 zt wskazana w tym przepisie jest wobec tego ustawowo gwarantowanym mini-
mum podwyzki wynagrodzenia przystugujgcej kazdemu pracownikowi pozwanego
pracodawcy niezaleznie od przyjetej metody obliczenia przyrostu miesiecznego wy-
nagrodzenia. Bez znaczenia jest przy tym podnoszony w apelacji argument, ze
ustawa nie wskazuje zrodet finansowania tej powszechnej dla pracownikéw stuzby
zdrowia podwyzki wynagrodzen, gdyz przestankg dochodzenia i zasgdzenia wynika-
jacych stad roszczen nie jest ekonomiczna kondycja pracodawcy.

Doniosty dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego

jest natomiast spoteczny kontekst, w ktérym w dniu 22 grudnia 2000 r. doszto do no-



welizacji ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow. Nowelizacja ta byta bezposrednim skutkiem trwajg-
cych wowczas ogolnopolskich protestéw w stuzbie zdrowia, zmierzajgcych do za-
pewnienia kazdemu pracownikowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej kwotowo okreslonego minimum przyrostu miesiecznego wynagrodzenia. Cel
ten realizuje przepis art. 4a ust. 1 ustawy, dajgcy kazdemu pracownikowi tych zakta-
déw roszczenie o podwyzszenie ptacy w 2001 r. o kwote co najmniej 203 zt (por.
uzasadnienie do projektu ustawy z autopoprawka - druki sejmowe nr 2482, 2482 - A i
2508 oraz diariusz 95 posiedzenia Sejmu RP IIl kadencji w dniu 22 grudnia 2000 r.).
Dlatego przy interpretacji przepisu art. 4a ust. 1 ustawy nie mozna abstrahowac od
przestanek z zakresu wykfadni funkcjonalnej. Jezeli zatem nowelizacja z dnia 22
grudnia 2000 r. byta reakcjg ustawodawcy na éwczesng sytuacje w srodowisku me-
dycznym, grozgca eskalacjg strajkdw w razie niespetnienia jego ptacowych zgdan, to
teza o nieroszczeniowym charakterze normy zawartej w art. 4a ust. 1 pozostawataby
W sprzecznosci z ratio legis tego przepisu, naruszataby spoteczne poczucie sprawie-
dliwosci, podrywataby zaufanie obywateli demokratycznego panstwa do pewnosci
stanowionego w nim prawa oraz prowadzitaby tysigce strajkujgcych woéwczas pra-
cownikdw samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do pokrzywdzenia
przez niemoznos¢ wszczynania postepowan o zasgdzenie podwyzszonych wynagro-
dzen.

W razie udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pierwsze pytanie, powstaje zda-
niem Sadu Okregowego watpliwos¢, jak nalezy rozumie¢ ustawowy zwrot o ,przyro-
Scie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia”, nie nizszym niz 203 zt miesiecz-
nie? Skoro pojecie ,przyrost” oznacza w jezyku polskim ,réznice miedzy koncowg i
poczatkowg wartoscig pewnej wzrastajgcej wielkosci, zwiekszenie sie liczby kogos
(ludnosci) lub czegos, dtugosci, szerokosci, objetosci masy, iloéci czegos (Stownik
jezyka polskiego, PWN Warszawa 1996 r., t. Il , s.1004), to mozliwe sg trzy interpre-
tacje wspomnianego zwrotu. Wedtug pierwszej z nich ,przyrost” z art. 4a ust. 1 ozna-
cza ,kroczgcy, wspinajgcy sie” co miesigc w roku 2001 wzrost wynagrodzenia o 203
zt, co w skali tegoz roku dawatoby podwyzke wynagrodzenia o 2436 zt w poréwna-
niu ze stanem na dzien 31 grudnia 2000 r. Wedtug drugiej interpretacji wzrost ten ma
by¢ jednorazowy i moze nastgpi¢ w kazdym dniu 2001 r., byle miesieczne wynagro-
dzenie pracownika zwiekszyto sie o 203 zt. Natomiast trzecia wersja, za ktorg opo-

wiada sie Sgd Okregowy, oznacza dla pracodawcy obowigzek przeprowadzenia ope-



racji, w efekcie ktorej przecietne miesieczne wynagrodzenie wzrosnie o 203 zt po-
czynajgc od stycznia 2001 r.

Watpliwosci moze wreszcie budzi¢ kwestia, czy kazdy pracownik samodziel-
nego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma prawo do rownego (jednakowego)
przyrostu wynagrodzenia ? Przepis art. 4a ust. 1 ustawy nie okresla bowiem sposobu
podziatu zwiekszonej puli wynagrodzen poza zastrzezeniem, Zze ma to nastgpic¢ ,w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tacznie ze skutkami wzrostu wszystkich
sktadnikdw wynagrodzenia”. Mozna by zatem przyjaé¢, ze ustawodawca pozostawit
pracodawcy swobode kwotowego wyrazu podwyzki, byle na ,statystycznego” pra-
cownika przypadto 203 zt. Przyznanie ptacy mieszczacej sie w tak pojetych grani-
cach ustawowych wykluczatoby tez dopuszczalnos¢ sgdowej ingerenciji, polegajgce;j
na zasgdzeniu wyzszego wynagrodzenia. Podobny poglad nie daje sie jednak pogo-
dzi¢ z celem ustawy, ktéra wszystkich pracownikéw samodzielnych publicznych za-
ktadéw opieki zdrowotnej miata potraktowac réwno i wedtug jednakowej miary za-
pewni¢ podwyzke o co najmniej 203 zt miesiecznie. Adresaci normy z art. 4a ust. 1
ustawy charakteryzujg sie tg samg cechg relewantng i dlatego zakazane jest zrozni-
cowane potraktowanie ich w zakresie analizowanej tu podwyZzki.

W zakonczeniu uzasadnienia Sgd Okregowy podnidst tez, ze podobny pro-
blem ptacowy powstanie w 2002 r. w zwigzku z trescig art. 4a ust. 2 ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczgcy w posiedzeniu Sgdu Najwyz-
szego wnioskowat, aby na pierwsze pytanie Sgdu Okregowego odpowiedzie¢ twier-
dzgco, a na drugie pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, przy zatozeniu, ze pytaja-
cemu chodzito o to, czy podwyzka miataby nastepowac co miesigc, a wiec w kazdym

z kolejnych dwunastu miesiecy 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia charakteru prawnego postanowien zawartych w ustawie z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 2 ze zm.) byta juz przedmiotem ocen w judykaturze. Ze wzgledu zwtaszcza na
sformutowanie art. 4 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy, ze przyrost przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia u przedsiebiorcy w danym roku ustalajg w drodze porozumienia

strony uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, zostat w po-



stanowieniu z dnia 3 lipca 1998 r. wydanym przez Kolegium Arbitrazu Spotecznego
przy Sadzie Najwyzszym (KAS 1/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 260 ) wyrazony po-
glad, ze uregulowania te nie wchodzg w zakres prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
KP, gdyz nie ksztattujg praw i obowigzkow pracownikéw lub pracodawcoéw, tylko —
stosownie do tresci art. 1 — okreslajg procedury ustalania i uzgadniania wskaznikow
przyrostu wynagrodzen zaliczanych w ciezar kosztow u przedsiebiorcow zatrudniaja-
cych powyzej 50 osdb. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22 wrzesnia 1999 r.(I PKN 267/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38), stwierdzajgc, ze
z art. 4 ust. 1 i 4 nie wynika roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia, gdyz w prze-
pisie tym uregulowano mechanizm podwyzszania przeciethego wynagrodzenia, a
zatem nie dotyczy on w ogole wysokosci poszczegodlnych wynagrodzen i ich ewen-
tualnego wzrostu, przy czym podwyzszenie przecietnego wynagrodzenia u danego
pracodawcy nie oznacza koniecznosci rownoczesnego podwyzszenia wszystkich
ptac, a tym bardziej w jednakowym (,przecietnym”) stopniu.

Powyzsze poglady w przewazajgcej mierze zachowaty swg aktualnosc i w tej
czesci podziela je rowniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowe zagadnienie prawne. W
obreb podmiotowego zakresu ustawy z 16 grudnia 1994 r. wigczono jednak w usta-
wie nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) réwniez
samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej zatrudniajgce powyzej 50 oséb,
za$ zakres normowania przepisu art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy, stanowigcego,
Ze porozumienie w sprawie przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia po-
winno uwzgledniac sytuacje i mozliwosci finansowe przedsigbiorcy oraz wskazniki
ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub art. 3 ust. 5, ulegt poszerzeniu przez odwotanie
sie takze do wskaznikdw z nowo wprowadzonego art. 4a.Ten zas przepis stanowi, ze
pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje od
dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie niz-
szy niz 203 zt miesiecznie , w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, tgcznie ze
skutkami wzrostu wszystkich skfadnikdw wynagrodzenia. Cytowany przepis dotyczy
wiec podwyzki w skonkretyzowanej kwocie minimalnej, cho¢ ustawa postuguje sie w
zasadzie wskaznikami parametrycznymi. Mimo to, gdyby w jakims$ publicznym zakta-
dzie opieki zdrowotnej doszto w 2001 r. w drodze porozumienia partnerow socjalnych
albo w trybie zarzgdzenia pracodawcy do takiego wzrostu przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia, ze kazdy sposrod zatrudnionych otrzymatby co najmniej 203 zi, to

zostatby w istocie zachowany podstawowy mechanizm ptacowy uksztattowany dla



przedsiebiorcéw zatrudniajgcych powyzej 50 oséb. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze
konstrukcja przyjeta w art. 4a ust. 1 ustawy jest przeciwienstwem, czy pozostaje w
sprzecznosci z 0golng koncepcjg ustawy z 16 grudnia 1994 r. Nalezatoby raczej po-
wiedzieé, ze przepis art. 4a ust. 1 zachowujgc formalny respekt dla zatozen ustawy
jako aktu normatywnego z zakresu zbiorowego prawa pracy, wprowadzit rbwnocze-
Snie dodatkowg gwarancje rzeczywistego zrealizowania ustanowionego przez siebie
wskaznika podwyzki wynagrodzen. Wskaznikowi temu nadat bowiem roszczeniowy
charakter, na co niedwuznacznie wskazuje sformutowanie, ze przyrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie minimum 203 zt pracownikom ,przystuguje”.
Tym sposobem wspomniana podwyzka ptac moze by¢ zaréwno przedmiotem zgdan
indywidualnych dochodzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach z zakresu
prawa pracy, jak tez zgdan zbiorowych, formutowanych i wymuszanych w trybie
przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Ztozona konstrukcja jurydyczna przewidziana w art. 4a ust. 1 ustawy zawiera
wiec rowniez ustawowg podwyzke ptacy o minimalng kwote 203 zt. Wynika to przede
wszystkim z jezykowej wyktadni tego przepisu, nawet jesli kluczowe dla tej wykfadni
stowo o ,przystugiwaniu” podwyzki, wystepuje w otoczeniu terminologii charaktery-
stycznej przede wszystkim dla podstawowego nurtu przedmiotowej regulaciji, to jest
mechanizmu ksztattowania u przedsiebiorcy przecietnego przyrostu wynagrodzenia.
Jedynie pomocnicze znaczenie dla oceny prawnego charakteru podwyzki ma argu-
mentacja odwotujgca sie do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, a nawet do - ekspono-
wanych przez Sgd Okregowy - dyrektyw wyktadni historycznej, uwzgledniajgcej sy-
tuacje spoteczno - ekonomiczng w kraju w przededniu uchwalenia ustawy noweliza-
cyjnej z 22 grudnia 2000 r. Chodzi tu o fakt, ze projekt tej ustawy zostat w pilnym try-
bie przyjety w celu wygaszenia spektakularnej akcji strajkowej, prowadzonej zwlasz-
cza przez Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych w szczegdlnie
doniostym dla polskiej kultury i obyczajowosci okresie bezposrednio poprzedzajgcym
Swieta Bozego Narodzenia. Wspomniany strajk stat sie z tego powodu takze wyda-
rzeniem medialnym, obserwowanym przez szerokie rzesze spoteczenstwa, ktore
przyjmowato go raczej ze zrozumieniem i zyczliwoécig dla strajkujgcych, a ostatecz-
nie byto swiadkiem specyficznego przyrzeczenia publicznego poczynionego wobec
tej grupy zawodowej na kwote 203 zt przez rzad , oraz poreczonego przez parla-

ment. Co prawda przepis art. 4a ust. 1 ustawy od momentu jego uchwalenia budzit
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kontrowersje, lecz w potocznym odbiorze kojarzyty sie one nie tyle z nabyciem przez
kazdego pracownika prawa do podwyzki w wysokosci 203 z, ile ze sprawg ,krotno-
Sci” owej kwoty, a wiec z pytaniem, czy w gre wchodzita kwota jednorazowa, powo-
dujgca w 2001 r. wzrost miesiecznego wynagrodzenia o 203 zt, czy tez wzrost ten w
2001 r. miatby rzekomo wynies¢ po 203 zt miesiecznie. Inna sprawa, ze ten drugi
wariant interpretacyjny byt rowniez przez zainteresowang strone zwigzkowg podno-
szony bez przekonania, raczej dla zasady, jako wyraz szczegdlnej dezaprobaty dla
niechlujstwa ustawodawczej techniki legislacyjnej. Sugestia 0 dwunastokrotnym
zwiekszeniu kwoty podwyzki nie byta tym bardziej rozwazana na serio w opinii spo-
tecznej.

Tymczasem skala podwyzki wynagrodzenia jest dla uzasadnienia jej ustawo-
wego charakteru, obejmujgcego w jednakowym wymiarze wszystkich pracownikow
samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, przestankg o zasadniczej
doniosto$ci. Kwota 203 zt jest rownowarto$cig okoto 26% aktualnej stawki minimal-
nego wynagrodzenia za prace i w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze
trwale albo okresowo stanowi¢ w Swietle podstawowej zasady prawa pracy z art. 13
KP spotecznie akceptowalne podwyzszenie tej stawki w odniesieniu do jakies grupy
zawodowej. Pracownik ma bowiem prawo do godziwego wynagrodzenia za prace,
przy czym warunki realizacji tego prawa okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka
panstwa w dziedzinie ptac, w szczegolnosci poprzez ustalanie najnizszego wynagro-
dzenia za prace. Ustawodawca moze zatem uznac, ze niekiedy zapewnienie godzi-
wej ptacy wymaga, zwtaszcza ze wzgledu na rodzaj i warunki pracy oraz kwalifikacje
potrzebne do jej wykonywania, podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia. Podobne
minimum godziwej ptacy, jako branzowa modyfikacja najnizszego wynagrodzenie,
przystuguje wszystkim zatrudnionym, i to niezaleznie od finansowej sytuacji danego
pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wskazanej w
sentenciji, kumulujgc odpowiedz na zagadnienie prawne sztucznie rozdzielone po-

miedzy dwa pytania.



