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Konsultacji zwigzkowej nie wymaga wypowiedzenie umowy o prace za-
wartej na czas nie okreslony dokonane w nastepstwie odwotania pracownika z

zarzadu spolki kapitatowe;j.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawa R. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce z
0.0. w R.P. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2000 r. [...] oddalit powddztwo Bogustawa R. przeciwko Przedsie-
biorstwu Energetyki Cieplnej - Spétce z 0.0. w R.P. o odszkodowanie. W motywach
tego rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne oraz
ich prawne oceny.

Powdd Bogustaw R. byt w pozwanej Spétce zatrudniony na stanowisku preze-
sa jej Zarzgdu na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Uchwatg Wal-
nego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 3 marca 1999 r. zmieniono powodowi pod-
stawe naliczania ptacy , uzalezniajgc jg od sredniej krajowej, a nie - jak poprzednio -
od s$redniej zaktadowej, co sprowadzito sie do obnizenia wynagrodzenia. Na posie-
dzeniu Rady Nadzorczej w dniu 19 kwietnia 1999 r. Burmistrz Miasta R.P. i jego za-
stepca przekazali powodowi oferte zmiany warunkéw ptacowych na zasadzie poro-
zumienia stron. Powod nie zgtaszat zastrzezen do tej propozycji organu zatozyciel-

skiego i kilka dni pdzniej podpisat porozumienie. Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw



Spotki podjeto w dniu 22 czerwca 1999 r. uchwate [...] w sprawie odwotania powoda
z zajmowanego stanowiska. W trakcie tego posiedzenia przewodniczgcy Rady Nad-
zorczej wreczyt powodowi pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace. Powod
jest cztonkiem Krajowego Zwigzku Zawodowego Cieptownikéw - Oddziatowej Orga-
nizacji Zwigzkowej w R.P. Zamiaru wypowiedzenia nie konsultowano z organizacjg
zwigzkowa, ktorej powdd byt cztonkiem.

Sad Okregowy uznat, ze wymaganie przewidzianej w art. 38 k.p. konsultacji z
organizacjg zwigzkowgq i podawania jej przyczyny uzasadniajgcej odwotanie powoda
jest w istocie zbedne i miatoby jedynie formalne znaczenie. Odwotany ze stanowiska
cztonek zarzadu spoétki nie moze bowiem tak czy owak Swiadczy¢ pracy okreslonej w
umowie o prace. Sgd Okregowy nie zaakceptowat tez poglgdu powoda, ze obnizenie
mu wynagrodzenia za prace wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego. Porozumienie
stron stanowi bowiem czestg i preferowang przez prawo pracy forme ksztattowania
tresci stosunku pracy.

W uwzglednieniu apelacji powoda Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. [...] zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze od strony pozwanej zasgdzit mu kwote 13.431,84 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze wprawdzie odwotanie powoda ze stanowiska prezesa Za-
rzgdu uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace, ale nie zwalniato pracodawcy
z obowigzku przeprowadzenia zwigzkowej konsultacji, chocby miata ona miec tylko
formalny charakter, skoro w dacie wypowiedzenia powdd byt cztonkiem zaktadowej
struktury Krajowego Zwigzku Cieptownikéw. Niedopetnienie tego obowigzku przez
pracodawce uzasadniato zasgdzenie powodowi na podstawie art. 47* k.p. odszkodo-
wania w wysokosci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajgc ,btedng
wyktadnie art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 197 KH przez przyjecie, ze w odniesieniu
do czlonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig istnieje obligatoryjny
wymaog konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie-
okreslony z reprezentujgcg go organizacjg zwigzkowg” oraz domagajac sie na tej
podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie apelacji, ewentualnie
uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji powotujgcym sie na poglady

literatury prawniczej podniesiono, ze skoro odwotany czionek zarzadu spofki kapita-



towej nie moze z powodu utraty stanowiska swiadczy¢é umdéwionej pracy, to stosowa-
nie przy wypowiadaniu umowy o prace wymagania konsultacji z organizacjg zwigz-
kowg i podawania jej oczywistej skadingd przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie sto-
sunku pracy jest zbednym formalizmem, nie spetniajgcym ustawowej funkciji tej in-

stytucji prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz usprawiedliwiona jest jej podstawa.
Zaskarzony wyrok zostat bowiem rzeczywiscie wydany z naruszeniem art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 197 KH. Co prawda zaden z tych przepisdw nie wytgcza expressis
verbis zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy 0 prace na stanowisku
cztonka zarzagdu spotki kapitatowej w nastepstwie odwotania danej osoby ze sktadu
zarzadu, a przepis art. 197 § 1 KH stanowit nawet, Ze istniejgca w kazdej chwili moz-
liwos¢ odwotania ,nie uwtacza roszczeniom z umowy o prace”, lecz to jeszcze nie
znaczy, iz przeprowadzenie takiej konsultacji jest dla pracodawcy przedmiotem jego
prawnego obowigzku. Jej celem jest kontrola zasadnosci zamierzonych wypowie-
dzen, czemu stuzy podanie przyczyny wypowiedzenia do wiadomo$ci reprezentuja-
cej pracownika zakltadowej organizacji zwigzkowej, ktérej ewentualny sprzeciw naka-
zuje pracodawcy wstrzymac sie z podjeciem ostatecznej decyzji do czasu zajecia
stanowiska przez ogolnokrajowg organizacje zwigzkowa. Jezeli jednak wypowiedze-
nie umowy o prace jest skutkiem uprzedniego pozbawienia danej osoby cztonkostwa
W organie zarzgdzajgcym spoétka, to cele analizowanej konsultacji sg niemozliwe do
urzeczywistnienia, a poza tym przyczyny ustania stosunku pracy nie sg wowczas w
gruncie rzeczy zwigzane ze stosunkiem pracy, tylko ze stosunkiem organizacyjnym,
w odniesieniu do ktérego organy pracowniczego przedstawicielstwa zwigzkowego
nie majg zadnych kompetenc;ji kontrolnych.

Rozumowanie to potwierdza i wzmacnia regulacja przyjeta w art. 69 k.p.
wobec stosunkow pracy na podstawie jednolitego aktu powotania, a wiec aktu
powodujgcego powierzenie kierowniczej funkcji i zarazem nawigzanie umownego
stosunku pracy na czas nie okreslony. W konsekwencji akt odwotania ze stanowiska
nie tylko pozbawia kierowniczych kompetenciji, ale jest rbwnoznaczny co najmniej z
wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 70 § 2 k.p.). Pomimo wspomnianej jednolitosci

aktu powotania i odpowiednio aktu odwotania, ustawodawca wyraznie wytgczyt



zwigzkowa konsultacje zamiaru odwotania jako przestanki ustania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie w
zasadzie przepisy 0 umowie o prace na czas nie okreslony, ale wedtug postanowien
pkt 1 nie dotyczy to miedzy innymi trybu postepowania przy rozwigzywaniu uméw o
prace. Innymi stowy, wyktadnia przepiséw art. 38 k.p. w zwigzku z art. 197 KH i art.
69 pkt 1 k.p. stosowanego w drodze analogii upowaznia do wniosku, ze konsultacji
zwigzkowej nie wymaga wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace dokonywane
w nastepstwie odwotania danej osoby ze sktadu zarzgdu spoéfki kapitatowe;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



