Wyrok z dnia 10 stycznia 2002 r.
| PKN 790/00

Miedzyzakiadowa organizacjg zwigzkowa (art. 34 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854)
jest tylko taka struktura NSZZ "Solidarnos¢", ktéra zakresem swego dziatania

obejmuje co najmniej dwéch pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa M. i Tomasza P. przeciwko M. Spotce z 0.0. w K. o przywrocenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2000 r. [..]

1)zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 16 marca 2000 r. [..] i oddalit powddztwo;
2) zasadzit od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej po 200 zt tytu-

tem zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 marca 2000 r. [..]
przywrécit powoddéw Mirostawa M. i Tomasza P. do pracy na dotychczasowych wa-
runkach pracy i ptacy w pozwanej Spétce z o.0. ,M.” w K. W motywach tego rozstrzy-
gniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne i ich prawng kwa-
lifikacje.

Powodowie Mirostaw M. i Tomasz P. byli w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Pro-
dukcyjnym ,J.I.” S.A. w T.P. zatrudnieni odpowiednio od dnia 11 pazdziernika 1993 r.
oraz od 9 wrzesnia 1991 r. Firma ta w zwigzku ze swg likwidacjg wypowiedziata po-
wodom umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia ze

skutkiem na dzien 30 czerwca 1999 r. W dniu 26 marca 1999 r. zawarte zostato ,Po-



rozumienie” okreslajgce zasady i uprawnienia pracownikow PUP ,J.I.” S.A. w
zwigzku z przejeciem przez ,M.” Sp. z 0. 0. Na mocy tego porozumienia pozwana
zobowigzata sie do zagwarantowania pracownikom ,,J.I.” takich uprawnien jak przy
zastosowaniu art. 23" k.p. Powodowie zostali u strony pozwanej zatrudnieni na pod-
stawie umow o prace z dnia 24 maja 1999 r., a juz w dniu 7 czerwca 1999 r. praco-
dawca skierowat do nich wypowiedzenie obnizajgce dotychczasowg wysokosc wy-
nagrodzenia. W uzasadnieniu tej decyzji powotano sie na ,zmniejszenie funduszu
ptac ze wzgledu na niskie wyniki finansowe zaktadu w T.P.”.

Powodowie nie przyjeli nowych warunkéw ptacy w zwigzku z czym ich umowy
ulegty rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 1999 r. W chwili otrzymania wypowiedzenia
zmieniajgcego powodowie byli cztonkami zarzgdu Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej przy PUP ,J.I.” S.A. w T.P. oraz ,M.” Sp.
z 0. 0.- Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P. Miedzyzaktadowa organizacja zwigz-
kowa zostata powotana w dniu 24 maja 1999 r. i zarejestrowana w zarzgdzie Regio-
nu W. NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 28 maja 1999 r. [..]. Sgd Rejonowy uznat, ze poz-
wany pracodawca wiedziat o istnieniu organizacji zwigzkowej w zaktadzie w T.P.,
wiec dokonujgc powodom wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy naruszyt art.
38 k.p. oraz art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2000 r. [..]. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Okregowy podnidst, ze pozwany pracodawca wiedziat o istnie-
niu w ,J.l.” zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdyz w dniu 26 marca 1999 r. zawart
Z nig porozumienie w sprawie zatrudnienia pracownikéw jak przy zastosowaniu art.
23' k.p. Przed dokonaniem powodom wypowiedzenia zmieniajgcego powinien wiec
dla zachowania nalezytej staranno$ci podjg¢ przynajmniej probe ustalenia czy sg oni
cztonkami i jakiej ewentualnie organizacji zwigzkowej. W kazdym razie oficjalng in-
formacje o przynaleznosci powodoéw do organizacji zwigzkowej obejmujgcej swym
zasiegiem Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P. pracodawca otrzymat zanim rozpo-
czeto biec wypowiedzenie zmieniajgce, a zatem mogt cofng¢ swa decyzje i ewentu-
alnie podjac takie kroki po uzyskaniu zgody zarzgdu Miedzyzaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych ma gwarancyjny charakter, wiec wyinterpretowana z niego

norma prawna musi cztonkom zarzadu i komisji rewizyjnej zaktadowych czy miedzy-



zaktadowych organizacji zwigzkowych zapewniaé rzeczywistg, a nie pozorng
ochrone. Pracodawca nie moze wiec uchyli¢ sie od respektowania tej ochrony tylko
dlatego, ze w dacie wreczenia wypowiedzenia zmieniajgcego, co nastgpito niespetna
miesigc po zawarciu umowy, nie otrzymat oficjalnego zawiadomienia o istnieniu or-
ganizacji zwigzkowe;j.

Sad Okregowy przyznat, ze Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P. jest w
strukturze Spétki ,M.” z siedzibg w K. wyodrebniony w tym sensie, iz miesci sie w
innej miejscowosci niz pozostate zaktady, zakres jego dziatalnosci nie pokrywa sie z
przedmiotem dziatalnosci gtdwnego przedsiebiorstwa w K., a poza tym zostat prze-
jety od PUP ,J.I.” S.A., przy czym pracodawca zawierajgc z jego pracownikami nowe
umowy o prace zapewnit im inne uprawnienia niz reszcie zatogi. Zaktad w T.P. nie
miat ,samodzielnosci kadrowej”’, a wiec nie mogt by¢ traktowany jako zaktad pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. Tego wszakze nie wiedzieli pracownicy, ktorzy dziatajgc w do-
brej wierze i na podstawie zewnetrznych oznak pracodawcy uznali, ze chodzi tu o
odrebny zaktad w rozumieniu przepisow prawa pracy, wobec czego nie przewidywali,
iz wskutek przejecia przez inny podmiot gospodarczy mogg utraci¢ ochrone przystu-
gujacg im dotgd na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skoro jed-
nak organizacja zwigzkowa dziatajgca w Zaktadzie Zaplecza Technicznego w T.P.
przed przejeciem przez strone pozwang ,zostata w istocie pozbawiona mozliwosci
odpowiedniego dostosowania struktury zwigzku do nowej sytuacji’, to twierdzenie, ze
w chwili dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego nie przystugiwata powodom
,2adna ochrona zwigzkowa bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego”.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 38 § 1 k.p. i art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych przez uznanie, ze pracodawca byt obowigzany do konsulta-
cji i uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na dokonanie powodom wy-
powiedzenia zmieniajgcego warunki wynagradzania, jak tez przepisu art. 8 k.p. przez
uznanie, iz sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego jest dokonanie powodom
wypowiedzenia zmieniajgcego bez mozliwosci dostosowania struktur zwigzku zawo-
dowego do nowych warunkéw dziatania w Spotce ,M.”. Na tej podstawie skarzgca
domagata sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa,
wzglednie uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu

sytuacjach kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu kasacji



podniesiono, ze o powstaniu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej oraz o jej
sktadzie osobowym zostat pracodawca powiadomiony pismem z dnia 18 czerwca
1999 r., doreczonym w dniu 21 czerwca 1999 r., zas przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajgce zostato powodom wreczone w dniu 7 czerwca 1999 r. Wspomniana or-
ganizacja zwigzkowa nie jest zresztg zakladowg organizacjg zwigzkowg w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r., gdyz taki status ma - w Swietle uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r. | PZP 38/95,
OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 101) - tylko taka jednostka organizacyjna zwigzku, ktéra
zakresem swego dziatania obejmuje cate przedsiebiorstwo pracodawcy. Taki sam
wniosek wynika tez z tresci art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wobec struktu-
ry zwigzkowej dziatajgcej przy Zaktadzie Zaplecza Technicznego w T.P. pozwany
pracodawca nie miat wiec obowigzkdéw, jakie przepisy prawa pracy ustanawiajg
wzgledem zaktadowych organizacji zwigzkowych. Pracodawca wiedziat poza tym, ze
Zaktadu Zaplecza Technicznego w T.P. nie przejat w trybie art. 23" k.p., tylko na
nowo przyjat do pracy pracownikow zatrudnionych poprzednio w zaktadzie podlega-
jacym likwidacji. Skoro wiec nie doszto do odtworzenia w przedsigbiorstwie Spofki
organizacji zwigzkowej funkcjonujgcej w ,J.1.”, to skarzgcy pracodawca nie konsulto-
wat zamiaru dokonania powodom wypowiedzenia zmieniajgcego warunki wynagro-
dzenia za prace. Skarzgcy nie pozbawit tez pracownikow - wbrew sugestii Sgdu
Okregowego - mozliwosci utworzenia struktury zwigzkowej obejmujgcej swym statu-
tem catg Spotke ,M.”. Powodowie sami zdecydowali o powotaniu miedzyzaktadowej
komisji uwzgledniajgcej jedynie Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P. i pomijajgce;j
koszalinskg czes¢ przedsiebiorstwa Spotki.

W odpowiedzi na kasacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdze-
nie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono w
szczegolnosai, ze z art. 38 k.p., jak tez z art. 30 ust.2* ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, wynika instrumentalnie, iz staranny pracodawca zamierzajgcy wypowiedzie¢
stosunek pracy lub dokona¢ jego wypowiedzenia zmieniajgcego ma obowigzek
ustalenia, czy w jego zaktadzie dziata zwigzek zawodowy, ,chocCby przez skierowanie
zapytania do organdéw zwigzku, ktére prowadzg stosowny rejestr”. W odpowiedzi wy-
razono tez poglad, ze porozumienie z dnia 26 marca 1999 r. o stosowaniu wobec
pracownikow zlikwidowanego ,.J.I.” i nastepnie przyjetych do pracy w Spoétce ,M.”
zasad wynikajgcych z art. 23" k.p. oznacza zapewnienie powodom ochrony trwato$ci

ich stosunku pracy wynikajgcej z przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych.



Ochrona ta obejmuje przy tym nie tylko moment dokonania wypowiedzenia defini-
tywnego lub zmieniajgcego, ale takze caty okres wypowiedzenia, wiec jesli o powota-
niu organizacji zwigzkowej pracodawca dowiedziat sie po ztozeniu oswiadczenia woli
0 obnizeniu powodom ich wynagrodzenia, to powinien je nastepnie cofngé. Zanie-
chanie tego jest zachowaniem bezprawnym, jak tez sprzecznym z zasadami wspot-

zycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz usprawiedliwione okazaty sie jej
podstawy. Z niespornych okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy jasno bo-
wiem wynika, ze dziatajgca u strony skarzgcej zwigzkowa struktura organizacyjna
pod nazwg Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” przy PUP ,J.I.” S.A. w
T.P. oraz ,M.” Sp. z 0.0. w K. - Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P., nie byta za-
ktadowg, ani tez miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu ustawodaw-
stwa pracy, w szczegolnosci przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854). Status zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej w znaczeniu przepisow powotanej ustawy ma bowiem - jak to
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 kwietnia 1996
r., | PZP 38/95, OSNAPIUS 1997 r. nr 5, poz. 101) - jedynie taka struktura organiza-
cyjna, ktéra zakresem swego dziatania obejmuje caty zaktad pracy w znaczeniu
przedmiotowym, czy tez cate przedsiebiorstwo danego pracodawcy (art. 3 k.p.), w
tym przedsiebiorstwo skfadajgce sie z dwdch lub wiecej wewnetrznych zaktadow
(placéwek zatrudnienia). Teza ta, aprobowana rowniez przez sktad rozpoznajgcy
niniejszg kasacje, wymagataby w okolicznosciach sprawy rozszerzenia na miedzyza-
ktadowe organizacje zwigzkowe, ktéry to charakter w swietle art. 34 ustawy o zwigz-
kach zawodowych nalezatoby przypisywac tylko strukturze obejmujgcej zakresem
swego statutu co najmniej dwdch pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p.

Tymczasem struktura organizacyjna NSZZ ,Solidarnos¢” powotana u strony
pozwanej w dniu 24 maja i zarejestrowana przez zarzad Regionu W. w dniu 28 maja
1999 r. objeta swym dziataniem jedynie Zaktad Zaplecza Technicznegow T.P., a
wiec tylko czesc¢ przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy. Nie byta to wiec zakta-
dowa, ani tym bardziej miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu

ustawy z dnia 23 maja 1991 r., a oceny tej nie zmienia tre$¢ wpisu do wewnetrznego



rejestru zwigzkowego prowadzonego przez zarzad regionu. Nazewnictwo poszcze-
golnych struktur organizacyjnych nalezy bowiem do sfery zwigzkowej autonomii.
Zwigzek moze zatem nazwie ,miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa” przypisy-
wac w statucie szerszy zakres niz to czyni ustawodawca (por. § 9 ust.1 pkt.7 statutu
NSZZ ,Solidarnos¢”) ; moze tez stosowaé nazewnictwo odwotujgce sie do historycz-
nej poprzedniczki danej struktury zwigzkowej (np. NSZZ ,Solidarno$¢” przy PPH ,J.I.”
S.A. oraz ,M.” Spétka z 0.0. w K. - Zaktad Zaplecza Technicznego w T.P.), cho¢ czy-
nienie uzytku ze wspomnianej swobody pozostaje bez wptywu na zakres ustawo-
wych powinnos$ci pracodawcy. Innymi stowy, specyficzna nazwa jakiejs struktury
zwigzkowej nie moze dla pracodawcy zrodzi¢ powinnosci nie majgcej oparcia w pow-
szechnie obowigzujgcym prawie.

Status jednostki organizacyjnej NSZZ ,Solidarnos¢” powotanej u pozwanego
pracodawcy nie zaktualizowat wiec obowigzku uzyskania jej zgody na niekorzystne
dla powodow wypowiedzenie zmieniajgce wysokos¢ ich wynagrodzenia (art. 32 ust.
2 w zwigzku z art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych), czy chocby tylko zwigzko-
wej konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia (art. 38 w zwigzku z art. 42 §1 k.p.).
Trafny jest wiec kasacyjny zarzut niewtasciwego zastosowania tych przepiséw. To
samo dotyczy zarzutu naruszenia postanowien art. 8 k.p. Sgd Okregowy, poza ogol-
nikowg sugestig wyrazong w motywach kwestionowanego wyroku, nie wykazat bo-
wiem, izby wsréd norm moralnych spoteczenstwa budujgcego podstawy gospodarki
rynkowej uksztattowat sie we wzajemnych relacjach partnerow spotecznych nakaz
respektowania przez pracodawce lojalnosci nie liczgcej sie z wtasnym interesem, czy
wrecz przekraczajgcej granice zdrowego rozsadku. Mozna wprawdzie od praco-
dawcy wymagacé, aby w zaden sposoéb nie utrudniat realizacji pracowniczych wolno-
Sci zwigzkowych, ale nie sposob oczekiwac udzielania zwigzkom pomocy w dopro-
wadzaniu ich struktur organizacyjnych do ksztattu gwarantujgcego zwigzkowym
dziataczom zwiekszong ochrone trwatosci ich stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.



