Wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00

Umowa zawarta przez cztonka zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z naruszeniem nakazu okreslonego w art. 202 k.h. nie jest

niewazna.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Eulalii M. przeciwko Januszowi B.,
Zbigniewowi G., Bolestawowi S., Katarzynie S., Wtadystawowi E., Romanowi G.,
Dorocie S. i Lubomirze M. o uznanie uméw za bezskuteczne, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2002 r. kasacji powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych Bolestawa S.,
Katarzyny S., Doroty S., Romana G. i Lubomiry M. kwote 100 zt kosztéw procesu

za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo w ten sposob, ze powddztwo
oddalit oraz oddalit apelacje pozwanego Janusza B.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przytoczyt postanowienia § 7 ust. 41 5
umowy z dnia 6 grudnia 1995 r. o zawigzaniu umowy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o nazwie ,H.S.0.”, w mys| ktorych zbycie udziatu moze
nastgpi¢ pod rygorem niewaznosci za pisemng zgodg zarzgdu spoiki, a
pierwszenstwo w nabyciu zbywanych udziatéw majg pozostali wspdlnicy. Podzielit
wyrazone w toku postepowania i orzekania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
zapatrywanie, stwierdzajgce, ze zastrzezone w umowie prawo pierwszenstwa

dotyczyto osdb trzecich, a nie wspdinikéw, a jego istotg byto niedopuszczenie do



spotki osob trzecich. Poza dwiema umowami, na mocy ktorych cztonek zarzadu
spotki Bolestaw S. darowat udziaty swojej corce Katarzynie S., nabywcami
pozostatych udziatéw byli wspolnicy. Odwotujgc sie — wobec braku okreslenia w
umowie skutkdbw naruszenia prawa pierwszenstwa — do art. 596 i nast. k.c.,
regulujgcych prawo pierwokupu, Sgd Apelacyjny wskazat, ze umowne prawo
pierwokupu nie dotyczy zbycia udziatéw w drodze umowy darowizny. Podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w okolicznosciach tej sprawy udziat
zainteresowanych cztonkéw zarzadu ,H.S.0.” w wyrazeniu zgody na zbycie
udziatow naruszat art. 202 k.h., jednakze zawarte umowy zbycia udziatdw nie sg
dotkniete bezwzgledng niewaznoscig, lecz bezskutecznoscig zawieszong, ktéra
moze by¢ sanowana ex post (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1993 r., Il CRN 60/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 159). W postepowaniu
apelacyjnym pozwani przedtozyli uchwate rady nadzorczej H.S.O. nr 1/99 z dnia 3
grudnia 1999 r., stwierdzajgca, ze rada akceptuje i potwierdza zgode na zawarte
umowy zbycia udziatdéw zdziatane w okresie od marca 1996 r. do grudnia 1999 r.,
co dotyczy takze osiem umow objetych apelacjg pozwanych. Brak zatem — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — podstaw do kwestionowania skutecznosci tych umow
z tej przyczyny, ze zostaty one zawarte bez zgody witadz spétki — wymagane]
umowg spotki.

Kasacje ztozyta powddka Eulalia M., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 202 i 203 k.h. oraz art. 58 § 2 k.c., przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, i wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie
za niewazne o$miu umow zbycia udziatéw, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W granicach dopuszczalnej autonomii woli umowa spétki zawiera ograniczenia
w nabywaniu udziatow, stanowigc w § 7 ust. 5, Ze pierwszenstwo w nabyciu
zbywanych udziatéw majg pozostali wspolnicy. Uregulowanie to ogranicza sie do
wskazania osob, ktérym przystuguje przywilej pierwszenstwa nabycia udziatow i nie
jest oparte na konstrukcji prawa podmiotowego, jakim jest prawo pierwokupu.
Pierwszenstwo, nie majgce jednorodnego charakteru prawnego, stanowi okreslong
preferencje kandydatéw do nabycia udziatdw. Wyjasniajgc pojecie pierwszenstwa
na tle przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.),



Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 lipca 1992 r.,

[l CZP 62/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 214) wskazat, ze polega ono przede
wszystkim na eliminacji innych podmiotéw ubiegajgcych sie o te sama rzecz. Jego
konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu, lecz na, tkwigcym
imanentnie w pierwszenstwie, zakazie zadysponowania rzeczg w sposob je
naruszajgcy. Omawiana tres¢ umowy stanowigca o pierwszenstwie nie dawata
zadnych podstaw do odwotywania sie — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

i w nastepstwie tego w uzasadnieniu kasacji — do prawa pierwokupu
obwarowanego sankcjg niewaznosci. Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko Sgdéw
obu instancji, stwierdzajgce, ze omawiane postanowienie umowy musi by¢
interpretowane restryktywnie, z uwzglednieniem celu, ktéremu ma stuzyc, i nie
moze obejmowac sytuaciji, ktérych nie obejmuje.

Sady obu instancji stwierdzity naruszenie art. 202 k.h. przez niezastosowanie
sie cztonkow zarzgdu spotki do dyspozycji tego przepisu, z czym powodka wigze
sankcje niewaznosci. Poglgdu tego, i w konsekwencji zarzutéw kasacji, nie mozna
podzieli€.

W mysl art. 202 k.h., cztonek zarzgdu powinien wstrzymac sie od udziatu w
rozstrzyganiu spraw w razie sprzecznos$ci interesow spoétki z osobistymi interesami
cztonka zarzadu, jego matzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia.
Przytoczony przepis wskazuje adresata, ktorym jest cztonek zarzgdu spotki;
kierowany do niego nakaz wstrzymania sie od udziatu w rozstrzyganiu spraw
w okolicznos$ciach okreslonych w tym przepisie zmierza — podobnie jak w innych
przepisach normujgcych wytgczenie sie i wstrzymanie od podejmowania czynnosci
w sprawie — do zapewnienia bezstronnosci cztonka zarzadu. Zarzad spofki,
prowadzgc jej sprawy, podejmuje wazne decyzje dotyczgce dziatalnosci spofki
i reprezentuje jg na zewnatrz. Wprowadzenie instytucji dobrowolnego wstrzymania
sie od uczestnictwa w rozstrzyganiu pewnego rodzaju spraw zmierza do
zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu i jest wyrazem troski o rzetelnosc
interesow spoiki, a takze wspdlnikéw. Obdarzony ich zaufaniem cztonek zarzadu —
stojgc w obliczu kolizji interesow wskazanych w omawianym przepisie — powinien
zachowac uczciwosc i lojalnos¢ wobec spétki | wspdlnikdw, nawet zatem sama
mozliwos¢ kolizji intereséw przemawia za zachowaniem sie w sposéb nakazany

w art. 202 k.h. Dochowanie tej procedury eliminuje podejrzenia o stronniczos¢



i zarzuty kierowane w stosunku do cztonka zarzgdu przez osoby trzecie badz
wspolnikow.

Takie wlasnie negatywne sformutowania i oceny w stosunku do organow
spofki, wynikajgce z naruszenia art. 202 k.h. zawiera uzasadnienie kasacji,
wskazujgce na kolizje zakwestionowanego postepowania cztonkéw zarzgdu spotki z
zasadami wspotzycia spotecznego i uczciwego obrotu. Podniesione zarzuty
potwierdzajg teze, ze ponad ochrone interesow spotki przepis ten zapewnia
ochrone pozyciji cztonka zarzgdu. Powstrzymanie sie od podejmowania decyzji
pozwala cztonkowi zarzgdu uzyskac pozycje osoby bezstronnej i wiarygodnej w
prowadzeniu spraw spotki, jednakze zawarcie umowy wbrew zakazowi zawartemu
w art. 202 k.h. nie powoduje jej niewaznosci; dokonana czynnosc wigze spotke. (...)

Z powyzszych przyczyn kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionej podstawy

podlega oddaleniu.



