Wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 610/00

Ustalenie rzeczywistej wartosci przejmowanych udziatéw wspdlnika
wylaczonego ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na
podstawie danych bilansu, przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majatku

spolki, zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowej.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary Z., Jana C., Genowefy M.,
Jolanty W., Aliny P., Stanistawa J., Grzegorza S., Barbary K., Tadeusza K.,
Eugeniusza M., Bronistawa S. i Romualda S. przeciwko Wiestawie B. i Andrzejowi
J. 0 wylgczenie wspdlnika, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia
2002 r. na rozprawie kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego, Sgdu
Gospodarczego w Koszalinie z dnia 3 marca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu, Sgdowi
Gospodarczemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu w instancji kasacyjnej.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy, w sprawie o wytgczenie wspolnikow,
wyrokiem z dnia 3 marca 1999 r oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, wytgczajgcego pozwanych Jadwige B. i Andrzeja J. ze spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,S." w D. oraz okreslajgcego cene przejecia
udziatéw kazdego z pozwanych, termin zaptaty i date, od ktérej naliczane sg odsetki
od ceny oraz orzekajgcego o nieobcigzeniu pozwanych kosztami procesu.

Kasacja od tego wyroku wniesiona przez powodow zostata oparta na
obydwdéch podstawach; naruszenia prawa materialnego (art. 280 § 3 k.h.) skarzacy

upatrywali w ustaleniu rzeczywistej wartosci udziatdw pozwanych na podstawie



bilansu, przy zastosowaniu metody likwidacyjnej zamiast przyjecia ceny rynkowej,
natomiast przepisy postepowania zostaty naruszone — zdaniem skarzacych — przez
nierozpoznanie istoty sprawy, tj. niewyjasnienie rzeczywistej wartosci udziatow
pozwanych w datach doreczenia im odpiséw pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Istota sporu dotyczy ceny przejetych udziatow i prawidtowosci zastosowania
art. 280 § 3 k.h. Wedtug zdania drugiego wymienionego przepisu, cene przejecia
ustali sgd na podstawie rzeczywistej wartosci, w chwili doreczenia pozwu. Cena
okresla przede wszystkim swiadczenie kupujgcego (art. 535 i nast. k.c.), jednak w
szerszym znaczeniu pojecia tego uzywa sie dla okreslenia ekwiwalentu jakiego$
dobra w jednostkach pienieznych; tak tez definiuje cene art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050). Upowaznia to do wniosku, ze
w art. 280 § 3 k.h. cena byta synonimem swiadczenia zasgdzanego na rzecz
wytgczonego wspolnika, odpowiadajgcego wartosci przejetych udziatéw, co
sprowadza rozstrzygane zagadnienie do wykfadni pojecia "wartoSci rzeczywistej".

W zwigzku z podstawg kasacji, wyjasnienia wymaga tres¢ wartosci
rzeczywistej i sposob jej ustalenia. Udziaty w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ze wzgledu na sposéb powstania (wniesienie wktadu), sg
kategorig wymierng i jako czes¢ utamkowa kapitatu zaktadowego okreslajg z jedne;j
strony wielkos¢ zaangazowania wspolnika w sprawy spofki, a z drugiej jego
wierzytelnos¢ wobec spotki. W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze poza tg
wierzytelnoscig udziat nie ma bezposrednio zadnej innej warto$ci majgtkowej,
poniewaz fgczgce sie z nim prawo do zysku, jesli nie zostato ograniczone umowa,
zalezy od wyniku dziatalnosci spoétki (art. 191 § 1 k.h.), a prawo do majatku spotki
moze by¢ realizowane dopiero po jej likwidacji (art. 275 § 112 k.h.), co przy
nieograniczonym czasie trwania moze miec charakter iluzoryczny.

Udziaty w spoétce sg umieszczane w bilansach, ktére spétki handlowe sg
obowigzane sporzgdzaé stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121 poz. 591 ze zm.), okreslajgcych szczegétowo
sposob wyceny mienia. Artykut 28 ust. 1 pkt 1 i 6 odnoszacy sie do najistotniejszych
sktadnikéw aktywow spofki (Srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych
oraz rzeczowych srodkow obrotowych), stanowi, ze podstawg wyceny sg ceny
nabycia, koszty wytworzenia lub wartos¢ przeszacowana, pomniejszone o odpisy

amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci.



Jesli chodzi o rzeczowe Srodki obrotowe, podstawg wyceny sg ceny nabycia lub
koszty wytworzenia, nie wyzsze od cen ich sprzedazy netto. Pamietajgc o
zaleznosci miedzy ceng a wartoscig, mozna stwierdzic, ze istnieje ustawowy wzor
okreslania wartosci mienia spétki. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dostarcza
przyktadow stosowania danych bilansowych do rozliczen miedzy spotka

a wspolnikiem w razie umorzenia udziatu (por. uchwata z dnia 28 wrzesnia 1995 r.,
[l CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 10).

Zastosowanie bilansu jako metody ustalania wartosci przejetego udziatu
wydaje sie niemozliwe, poniewaz pomijatoby publicznoprawny cel regulacji zawarte;j
w ustawie o rachunkowosci, odmienny od rationis legis przepisu art. 280 § 3 k.h.
Swobode wyktadni — inaczej niz w razie umorzenia udziatu — ogranicza tez
zastrzezenie ,rzeczywistej" wartosci udziatéw. Z ekonomicznego punktu widzenia
przydatno$¢ sum ujawnionych w bilansie ogranicza jego sformalizowany sposoéb
tworzenia, nie odzwierciedlajgcy wptywu czynnikow zewnetrznych (np. recesji,
zmian struktury obrotu towarowego itp.) na wysokosc¢ inwestycji i konsumpcji, a tym
samym na ceny.

Rzeczywistosc, przy catej ztozonosci pojecia, zawiera takie cechy, jak
obiektywne istnienie, dajgce sie rozpoznac, niezalezne od woli podmiotu
oceniajgcego, czyli w odniesieniu do wartosci przeciwstawne nominalizmowi.
Wymagan takich nie spetniajg kwoty nominalne, jakie w odniesieniu do udziatow
umorzonych przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 1999 r., | CKN
266/98 ("Przeglad Prawa Handlowego" 2000, nr 5, s. 54). Wskazéwke
interpretacyjng zawiera unormowanie zawarte w art. 65 k.s.h. dotyczgce spotek
osobowych. Normujgc podstawe okreslenia ceny udziatow kapitatowych,
ustawodawca wspotczesny zamiescit wskazanie, aby uwzglednia¢ cene zbywczg
majgtku spotki.

Obecne brzmienie art. 65 k.s.h. zapobiega oderwaniu omawianego rozliczenia
od udziatu jako dobra podlegajgcego wycenie i pozwala unikng¢ btedu,
polegajgcego na nieuprawnionym przyjeciu hipotezy likwidacji spotki. Na brak
ustawowej podstawy do takiego zatozenia naktadajg sie typowe okolicznosci
faktyczne, wskazujgce, ze czesto przyczyny wytgczenia lezg po stronie pozwane;j.
Przyjecie metody likwidacyjnej w takim wypadku jest sprzeczne z celem instytucji
wytgczenia wspolnika, ktorym jest umozliwienie dziatalnosci spotki. Wigczenie
wartosci zbywczej majgtku spétki pozwala — dla potrzeb rozliczenia — na korekte



danych bilansowych, wywazenie intereséw wspolnikow pozostajgcych
I wylgczonych oraz na ustalenie ceny (wartosci) rzeczywistej nawet w sytuacji
istnienia znikomego rynku udziatow albo zupetnego braku obrotu.

Przedstawione wyzej unormowanie odnosi sie, jak zaznaczono, do spotek
osobowych, natomiast tres¢ art. 280 k.h. przeniesiono do kodeksu spoétek
handlowych, oznaczajgc jako art. 266 k.s.h. Nie nalezy wyprowadzac z tego
wniosku, ze zasad okreslonych w nowych przepisach nie mozna byto stosowac¢ w
sprawach rozstrzyganych na podstawie przepisow dotychczasowych. Przyjeta
technika legislacji wskazuje, ze wiele przepiséw przeniesiono bez zmian z kodeksu
handlowego dlatego, ze odpowiadajg obecnym potrzebom albo dotychczas (jak art.
280 § 3 k.h.) nie budzity watpliwosci w praktyce.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze ustalenie wartosci
rzeczywistej przejmowanych udziatow wspolnika wytgczonego ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na podstawie danych z bilansu przy
uwzglednieniu (wskaznika) wartosci zbywczej majatku spoéfki, zblizonej do ceny
sprzedazy lub ceny rynkowej. Ustalenie jej wymaga wiadomosci specjalnych nie
przekraczajgcych jednak kompetencji rzeczoznawcy, skoro obowigzujgce przepisy
(np. art. 28 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. Nr
121, poz. 591, lub art. 151 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) wskazujg
kryteria, ktorymi powinni kierowac sie rzeczoznawcy ustalajgcy ceny mozliwe do
uzyskania.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok zostat wydany na podstawie wartosci
bilansowej, ustalonej z uwzglednieniem wariantu likwidacji spoétki, przytoczong
podstawe kasacji nalezy uznaé za usprawiedliwiong, co z mocy art. 393** § 1
zdanie drugie k.p.c. i stosowanego odpowiednio art. 108 § 2 k.p.c. uzasadniato

rozstrzygniecie zawarte w sentencji.



