WYROK Z DNIA 16 STYCZNIA 2002 R.
V KKN 399/99

1. Chodzenie po pasach dla pieszych, ktére przeznaczone sg dla
przejscia przez jezdnie, a nie do spacerowania i chodzenia po nich, wy-
czerpuje w petni znamiona czynu okreslonego w art. 90 k.w.

2. Uchylenie w trybie kasacji wyroku w sprawie o wykroczenie powo-
duje - z uwagi na szczegdblne unormowanie zawarte w § 2 art. 45 k.w., nie-
znane prawu karnemu — odzycie na nowo biegu terminu przedawnienia
wykroczenia w rozmiarze okreslonym w § 1 art. 45 k.w., takze w sytuaciji,

gdy okres ten w catosci juz uptynat.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska,
T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Zygmunta R., obwinionego z art. 90 k.w. i
art. 52 § 1 k.w., po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2002 r. kasacji, wnie-
sionej przez obrofce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z
dnia 21 kwietnia 1999 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Kolegium Re-
jonowego d/s Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 31 marca
1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).



Z uzasadnienia:

Zygmunt R. zostat orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczeh przy Sgdzie
Rejonowym w S. z dnia 31 marca 1999 r. uniewinniony od zarzutu popet-
nienia wykroczenia z art. 52 § 1 k.w., ale uznany winnym tego, ze 21
stycznia 1999 r. w K. tamowat ruch na drodze publicznej w ten sposob, ze
wraz z innymi osobami bez uzasadnionej potrzeby chodzit po jezdni, czym
doprowadzit do catkowitego zatrzymania ruchu pojazdow, tj. czynu okre-
Slonego w art. 90 k.w., przy czym odstgpiono od wymierzenia mu kary za
ten czyn. Od orzeczenia tego obwiniony odwotat sie, a po rozpoznaniu tego
odwotania Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999 r., utrzy-
mat w mocy orzeczenie Kolegium. W kasacji wywiedzionej od tego wyroku
w czesci dotyczgcej skazania za czyn okreslony w art. 90 k.w. obronca
oskarzonego wysunat zarzut obrazy tego przepisu prawa wykroczen przez
wadliwe jego zastosowanie (..). W konsekwencji skarzgcy wnosit o uchyle-
nie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego roz-
poznania.

Rozpatrujgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma racji skarzgcy wywodzac, ze chodzenie po pasach polegajgce
na ciggtym przechodzeniu po przejsciu dla pieszych nie stanowi narusze-
nia art. 90 k.w. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na tamowa-
niu lub utrudnianiu ruchu i, jak wskazuje sie w doktrynie, chodzi tu o za-
chowanie, ktore ,zaktoca ptynnos¢ ruchu lub w wyniku ktérego ruch staje
sie niemozliwy lub utrudniony” (zob. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wy-
kroczeh. Komentarz, Warszawa 1998, s. 338). Chodzenie po pasach dla
pieszych, ktdre przeznaczone sg dla przejscia przez jezdnie, a nie do spa-
cerowania i chodzenia po nich, wyczerpuje w petni znamiona czynu okre-
Slonego w art. 90 k.w. Inng rzeczg jest natomiast, Zze Sad nie przeanalizo-

wat nalezycie tego zachowania w kontekscie dokumentu ztozonego do akt



o fakcie powiadomienia burmistrza o protescie, odnotowano bowiem jedy-
nie jego istnienie, nie wypowiadajgc sie co do tego, czy wyczerpano sto-
sowne procedury dotyczgce zgromadzenh publicznych (...).

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego ostac sie nie
moze. Czyn zarzucany oskarzonemu popetniony zostat jednak 25 stycznia
1999 r., co mogtoby sugerowac, ze jego karalnos¢ ulegta juz przedawnie-
niu (art. 45 § 1 k.w.) i Sgd Najwyzszy powinien po uchyleniu wyroku sgdu
postepowanie umorzyC. Jednakze mieC nalezy na uwadze, ze, stosownie
do art. 45 § 2 k.w., w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia prze-
dawnienie biegnie od daty orzeczenia o tym uchyleniu. W doktrynie i w
orzecznictwie wskazuje sie, ze przez ,uchylenie prawomocnego rozstrzy-
gniecia” rozumiec¢ nalezy rowniez uchylenie wyroku sgdu w sprawie o0 wy-
kroczenie w trybie kasacji (wyrok SN z dnia 2 marca 2001 r,, V KKN 3/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 63; M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 1999, s. 66; T. Grzegorczyk. Nowela do pra-
wa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 36). Juz zas pod rzgdem art.
45 § 2 k.w. w jego poprzednim brzmieniu, tzn. gdy zaktadat on odzycie bie-
gu przedawnienia tylko w razie uchylenia orzeczenia w trybie nadzoru,
przyjmowano, ze istniejgcy wowczas roczny termin przedawnienia zaczyna
,biec na nowo” (M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 173). Poniewaz w tym zakresie przepis nie ulegt zmia-
nie, nalezy i obecnie uznaé, ze uchylenie w trybie kasacji wyroku w sprawie
o wykroczenie powoduje — z uwagi na szczegolne unormowanie zawarte w
§ 2 art. 45 k.w., nieznane prawu karnemu — odzycie na nowo biegu termi-
nu przedawnienia wykroczenia w rozmiarze okreslonym w § 1 art. 45 k.w.,
takze w sytuacji, gdy okres ten w catosci juz uptynat.

Rodzi sie wszak w tym miejscu inna kwestia, dotyczgca rozstrzygnie-
cia nastepczego po uchyleniu tego orzeczenia. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. (I KKN 304/01, niepubl.),



jedynie wtedy, gdy zachodzi potrzeba uchylenia takze orzeczenia Kolegium
ds. Wykroczen sprawa powinna by¢ przekazana Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Taka koniecznos¢ w niniej-
szej sprawie nie istnieje, uchybienia dotyczg procedowania w Sgdzie Od-
wotawczym, a zatem przekazanie obecnie sprawy temu Sagdowi jest wy-
starczajgce. Przy ponownym procedowaniu Sgd ten powinien orzeka¢ w
trybie art. 512 k.p.k., jako ze bedzie nadal rozpoznawat srodek odwotaw-
czy od orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen (art. 6 § 2 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, Dz. U. Nr 106, poz. 1149). Powinien on rozwazy¢, czy
dopetniono niezbednych procedur przewidzianych w przepisach o zgroma-
dzeniach, czy miato to wptyw na legalnos¢ zachowan oskarzonego, a takze
zapewniC orzekanie przez sedziego, ktéry nie byt swiadkiem zdarzenia, w

ramach ktérego popetniony byt czyn zarzucany oskarzonemu.



