Wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r.
[l ZP 34/00

Zmiana od dnia 1 stycznia 1998 r. art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.), dokonana ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska oraz o zmianie niekto6-
rych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz. 885) nie spowodowata utraty roszczen o wykup

lub zamiane nieruchomosci potozonych w strefie ochronne;j.

Przewodniczgcy: Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (wspotspra-
wozdawca i autor uzasadnienia), Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej
Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczy-
szyn po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2002 r. sprawy ze skargi Huty ,K.” SA w
D.G. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w W. z dnia 15
lipca 1997 r. [...] w przedmiocie wykupu nieruchomosci gruntowych na obszarze
strefy ochronnej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9

czerwca 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2000 r. w sprawie Il RN 4/00, wydanym
na podstawie art. 393 § 1 KPC, Sad Najwyzszy przedstawit do rozstrzygniecia po-
wiekszonemu sktadowi tego Sadu nastepujgce zagadnienie prawne: ,,Czy do rozpa-
trzenia zgdania wiasciciela nieruchomosci o jej wykup lub zamiane wtasciwy jest or-
gan okreslony w przepisach o gospodarce nieruchomosciami (art. 84 ust. 2 zdanie

pierwsze ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska -



jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.), czy sad powszechny ?”
Zagadnienie to powstato podczas rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 9 czerwca 1999 r. [...]. W sprawie tej Kierownik Urzedu
Rejonowego w O. wydat dnia 5 wrzesnia 1996 r. decyzje, w ktdérej zobowigzat Hute
,K.” SA do wykupu nieruchomosci o powierzchni 0,3455 ha, stanowigcej wtasnos$¢
Zenony Z., Zenona Z. i Barbary U., znajdujgcej sie obecnie w strefie ochronnej Huty
,K.”, ustalit cene wykupu nieruchomosci oraz okreslit szesciomiesieczny termin jej
wykupu liczony od dnia, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna. Decyzjg z dnia 12
marca 1997 r. Wojewoda K. odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji kierownika
Urzedu Rejonowego w O., zas Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast swojg
decyzja z dnia 15 lipca 1997 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. W skardze zto-
zonej na te decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego Huta ,K.” SA zgdata
stwierdzenia jej niewazno$ci, a takze niewaznosci poprzedzajgcych jg decyzji Woje-
wody K. i kierownika Urzedu Rejonowego w O. albo uchylenia zaskarzonej decyzji.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 czerwca 1999
r. uwzglednit skarge Huty ,K.”. Sad ten podniést, ze wedtug art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz.U.
z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.), w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grud-
nia 1997 r., wiasciciel nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej (art. 71 ust. 1) lub
na obszarze objetym ochrong (art. 72) albo na terenach zieleni miejskiej lub w ob-
szarze parku wiejskiego mogt zgdac¢ wykupu lub zamiany takiej nieruchomosci na
inng, jezeli korzystanie z niej w sposob dotychczasowy bytoby zwigzane z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami. Wprawdzie w mysl| art. 84 ust. 2 tej ustawy, w
sprawach wykupu lub zamiany nieruchomosci byt wtasciwy organ administracji pan-
stwowej o wtasciwosci ogolnej do spraw gospodarki gruntami i wywtaszczaniu nie-
ruchomosci stopnia podstawowego, za$ koszty wykupu lub zamiany nieruchomosci
ponosita jednostka organizacyjna okreslona przez wymieniony wyzej terenowy organ
administracji panstwowej, to jednak - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
do merytorycznego rozstrzygania o roszczeniu wtasciciela o wykup lub zamiane
nieruchomosci wiasciwa jest droga postepowania przed sgdami powszechnymi. Na-
czelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze watpliwosci w tej kwestii rozstrzygnat juz
skfad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w uchwale z dnia 21

grudnia 1998 r., OPS 14/99, formutujgc nastepujacy poglad: ,Dochodzenie przez



wiasciciela nieruchomosci, potozonej na obszarze okreslonym w art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (...), roszczenia o
wykup takiej nieruchomosci, z ktorej korzystanie w sposéb dotychczasowy bytoby
zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, nalezy do postepowania
przed sgdem powszechnym z tym, Zze okreslenie jednostki organizacyjnej ponoszgcej
koszty wykupu nastepowato w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 84
ust. 2 tej ustawy”. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgcy skarge Huty ,K.”
powotat sie réwniez na argumenty przyjete w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21
grudnia 1998 r., a zwlaszcza te, ktore akcentowaty, ze wykup lub zamiana nierucho-
mosci, prowadzgce w swej istocie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, majg
charakter cywilnoprawny, na co przede wszystkim wskazuje ich regulacja prawno-
materialna zawarta w przepisach art. 155 § 1 oraz art. 603-604 KC. Poza tym art. 84
ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska - w przeciwienstwie np. do art.
82 ust. 2 i art. 83 ustawy - nie wskazuje w wyrazny sposoéb, ze organ administracji
zostat umocowany do rozstrzygania o zgdaniu o wykup lub zamiane nieruchomosci
przez wydanie decyzji administracyjnej. Skoro za$s art. 2 KPC statuuje zasade nad-
rzednosci i domniemania drogi sgdowej w sprawach cywilnych, to brak w art. 84 ust.
2 ustawy wyraznego przekazania roszczen okreslonych w art. 84 ust. 1 na droge
administracyjng przemawia za przyjeciem drogi postepowania przed sgdami po-
wszechnymi w tych sprawach.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej opartej na za-
rzucie razgcego naruszenia art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2 KPA oraz razgcego naruszenia art. 2 § 3 KPC w zwigzku z art. 84 ust. 2 ustawy o
ochronie i ksztattowaniu Srodowiska podnidst przede wszystkim, ze od dnia 1 stycz-
nia 1998 r. nie ma przepisu prawa materialnego administracyjnego, ktéry by upowaz-
niat do uwzglednienia roszczenia o wykup nieruchomosci z tego powodu, ze wiasci-
ciel nie moze z niej korzysta¢ wskutek ustanowienia strefy ochronnej. O ile bowiem
art. 84 ust. 1 wymienionej ustawy, w wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1997 r.
przewidywat, ze wtasciciel nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej (art. 71 ust.
1) lub na obszarze objetym ochrong, o ktérej mowa w art. 72, albo na terenach ziele-
ni miejskich lub w obrebie parku wiejskiego mogt zgdac¢ wykupu lub zamiany nieru-
chomosci na inng, o tyle art. 84 ust. 1 ustawy w nowej redakcji obowigzujgcej od dnia

1 stycznia 1998 r., stanowi, ze wykupu lub zamiany nieruchomosci na inng moze z3-



dac tylko wiasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze objetym ochrong, o ktorej
mowa w art. 72, albo na terenach zieleni miejskich lub w obrebie parku wiejskiego.
Zatem - w ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - gdyby nie doszto do uchylenia
zaskarzonego wyroku, wtasciwy miejscowo starosta umorzytby postepowanie admi-
nistracyjne, a to przede wszystkim dlatego, ze nie ma obecnie przepisu prawa mate-
rialnego administracyjnego upowazniajgcego do uwzgledniania roszczen o wykup
nieruchomosci potozonych w strefie ochronnej. Natomiast sgd cywilny w postepowa-
niu wszczetym po 1 stycznia 1998 r. rowniez z tej samej przyczyny nie mogtby
uwzgledni¢ pozwu. Nie mogtby go uwzgledni¢ réwniez z uwagi na brak decyzji lub
umowy uzasadniajgcych roszczenie o wykup.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wyrazit ponadto poglad, ze art. 84 ust. 2
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska nalezy traktowac jako przepis szcze-
golny w rozumieniu art. 2 § 3 KPC, ktéry ,kreuje po stronie organu administracji pu-
blicznej prawo orzekania o wykupie lub zamianie nieruchomosci w przypadku, gdy
taki wtasciciel lub uzytkownik bedzie uzasadniat swoje zgdanie zaistnieniem okolicz-

nosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I

Przedstawienie sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego nastgpito na podstawie art. 393'* § 1 KPC w sprawie, w ktérej Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jest to okolicznos¢ wazna ze wzgledu na odmienne ujecie
podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej (razgce naruszenie prawa zaréwno
materialnego, jak i procesowego) i podstaw do wniesienia kasacji (naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy), a tym samym okoliczno$¢ majgca wptyw na losy zagadnie-
nia prawnego. Jezeli bowiem w sprawie wywotanej rewizjg nadzwyczajng nie wyste-
puje razgce naruszenie prawa, rewizja ta podlega oddaleniu, cho¢by wystepowaty w
sprawie istotne kwestie prawne. Rewizja nadzwyczajna ma bowiem stuzy¢ wyelimi-
nowaniu prawomocnych orzeczen razgco wadliwych. Przedstawienie zatem zagad-
nienia prawnego bytoby uzasadnione wtedy, gdyby w zwigzku z istniejgcym razgcym

naruszeniem prawa albo w zwigzku z watpliwosciami, czy takie kwalifikowane naru-



szenie prawa nastgpito, powstato zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezatby wynik rewizji nadzwyczajnej.

Przepis art. 393 § 1 KPC stanowi, ze ,jezeli przy rozpoznawaniu kasacji wy-
loni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci”, Sad Najwyzszy w skita-
dzie zwyktym moze przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sadu. Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ skorzystania z rozwigza-
nia przyjetego w tym przepisie istnieje wowczas, gdy powazne watpliwosci pojawity
sie przy rozpoznawaniu kasacji, a wiec w konkretnej sprawie, i gdy zarazem ich roz-
strzygniecie przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego ma doprowadzi¢ do wyda-
nia przez skfad zwykty wtasciwego orzeczenia. Powyzszg funkcje Sgdu Najwyzszego
przewiduje takze art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.),
ktory stanowi, ze Sgd Najwyzszy podejmuje uchwaty zawierajgce rozstrzygniecia
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci ,w konkretnej sprawie”. Z
tresci obydwu wymienionych przepiséw (tj. art. 393** § 1 KPC oraz art. 13 pkt 4
ustawy o Sgdzie Najwyzszym) wyptywa zatem wniosek, ze odpowiedz na zagadnie-
nie prawne musi dotyczy¢ rozpoznania kasacji i by¢ niezbedna do jej rozstrzygniecia.

Przedstawione uwagi odnoszg sie réwniez do spraw rozpoznawanych przez
Sad Najwyzszy w wyniku rewizji nadzwyczajnych wniesionych od orzeczeh Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego. W mys| bowiem art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej - prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), przy rozpoznawaniu
rewizji nadzwyczajnych Sad Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy o postepowa-
niu kasacyjnym.

I

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), podstawe rewizji nadzwy-
czajnej od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego stanowi
razgce naruszenie prawa lub naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Stosow-
nie zas do art. 10 wskazanej ustawy, rewizje nadzwyczajne od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego rozpoznaje Sad Najwyzszy, stosujgc odpowiednio przepisy

o postepowaniu kasacyjnym. Z wymienionych przepisow wynika zatem, ze podstawy



rewizji nadzwyczajnej zostaty okreslone w przepisach szczegdlnych, tj. w ustawie o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, natomiast do rozpoznania rewizji nadzwyczaj-
nej majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
kasaciji.

Rewizja nadzwyczajna od zaskarzonego wyroku zostata oparta na zarzucie
razgcego naruszenia prawa, ktdre w ocenie wnoszgcego te rewizje polega na stwier-
dzeniu przez Naczelny Sgd Administracyjny niewaznosci decyzji kierownika Urzedu
Rejonowego w O. z dnia 5 wrzeénia 1996 r., zobowigzujgcej Hute ,K.” SA do wykupu
oznaczonej w tej decyzji nieruchomosci, a takze ustalajgcej cene wykupu i jego ter-
min. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w wyniku powyzszego wyro-
ku doszto do obrazy przede wszystkim art. 156 § 1 pkt 2 KPA oraz art. 2 § 3 KPC w
zwigzku z art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, a ujmujgc za-
rzut prosciej, razgce naruszenie prawa polegato na przyjeciu przez Naczelny Sad
Administracyjny, ze dochodzenie przez wtasciciela nieruchomosci roszczenia o wy-
kup lub zamiane nieruchomosci potozonej na obszarze okreslonym w art. 84 ust. 1
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, nalezy do drogi postepowania przed
sagdem powszechnym, a nie do drogi postepowania administracyjnego. Istote pro-
blemu oddaje ponadto pytanie sktadu zwyktego Sadu Najwyzszego, mianowicie, czy
do rozpatrzenia zgdania wtasciciela nieruchomosci jest wiasciwy organ okreslony w
przepisach o gospodarce nieruchomosciami czy tez sgd powszechny.

Powyzsze zagadnienie nie jest w orzecznictwie sgdowym nowe i chociaz nie
byto ujmowane jednolicie (por. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sa-
dzie Najwyzszym z dnia 8 stycznia 1998 r., IIl PO 10/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 698), dominuje poglad, w mysl ktérego sprawa o wykup lub zamiane nierucho-
mosci w trybie art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska nalezy do
drogi postepowania sgdowego przed sgdem powszechnym. llustracjg tego poglgdu
sg nastepujgce orzeczenia; postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sgdzie
Najwyzszym z dnia 29 marca 1995 r., Il PO 10/94 (OSNAPIUS 1995 nr 16, poz.
210), przyjmujgce, ze: ,Sprawa dotyczgca zamiany nieruchomosci w trybie art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196) nalezy do drogi postepowania sgdowe-
go przed sgdem powszechnym”; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 1998 r., OPS 14/98 (ONSA 1999

nr 2, poz. 47), wedtug ktorej: ,Dochodzenie przez wtasciciela nieruchomosci potozo-



nej na obszarze okreslonym w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) rosz-
czenia o wykup takiej nieruchomosci, z ktérej korzystanie w sposdb dotychczasowy
bytoby zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, nalezy do postepowa-
nia przed sgdem powszechnym, przy czym okreslenie jednostki organizacyjnej pono-
szgcej koszty wykupu nastepowato w drodze decyzji administracyjnej na podstawie
art. 84 ust. 2 tej ustawy”; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., 11l ZP 8/00 (OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 802), stwierdzajgca, ze:
,D0 rozpoznania sprawy o wykup lub zamiane nieruchomosci na podstawie art. 84
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) powotane sg sgdy powszechne (art. 2
§ 3 KPC)”.

W motywach podjetych uchwat zaréwno Naczelny Sgd Administracyjny, jak i
Sad Najwyzszy przytoczyt argumenty prawne przemawiajgce na rzecz pogladu, w
mysl ktdrego sprawy o roszczenia wynikajgce z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska, bedgce sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 KPC, nie
zostaty przekazane z mocy przepisow szczegolnych do wtasciwosci innych organow
stosownie do art. 2 § 3 KPC, lecz zgodnie z art. 2 § 1 KPC podlegajg rozpoznaniu
przez sady powszechne. Wykup lub zamiana nieruchomosci sg bowiem przede
wszystkim instytucjami prawa cywilnego uregulowanymi w Kodeksie cywilnym. Za-
tem sprawy, ktérych przedmiotem sg czynnosci prawne polegajgce na zamianie lub
wykupie nieruchomosci, sg réwniez z natury rzeczy sprawami cywilnymi w rozumie-
niu art. 1 KPC, wobec czego stosownie do art. 2 § 1 KPC podlegajg - w zasadzie -
rozpoznaniu przez sgdy powszechne. Wedtug zas$ art. 2 § 3 KPC, ich rozpoznanie
przez inne organy (np. administracyjne) mogtoby nastgpic¢ tylko na mocy przepiséw
szczegolnych przewidujgcych wyraznie takg dopuszczalnos¢. Wskazany (ostatni)
przepis wprowadza bowiem odstepstwo od zasady, w mys$| ktorej sprawy cywilne sg
rozpoznawane przez sgdy powszechne. Tymczasem art. 84 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska nie stanowi takiego wyjatku, gdyz nie
zawiera upowaznienia do wladczego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy przez or-
gan administracyjny, lecz wyznacza mu jedynie okreslone zadania. Nie moze wiec
by¢ uznany za wystarczajgcg podstawe do wytgczenia drogi sgdowej. Powyzszy
wniosek znajduje dodatkowe oparcie w wynikach wyktadni systemowej. Otoz przepi-

sy ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, umieszczone tak jak art. 84 w



Dziale IV pod nazwg ,Odpowiedzialnos¢ za skutki naruszenia stanu srodowiska”,
wyraznie przewiduja, ze odpowiedni organ administracji panstwowej jest uprawniony
do ustalenia w drodze decyzji zakresu i sposobu wykonania obowigzku usuniecia
przyczyn szkodliwego oddziatywania na srodowisko oraz przywrécenia go do stanu
wiasciwego przez osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng wykonujgca dziatal-
no$¢ gospodarczg wptywajgcg szkodliwie na to sSrodowisko (art. 82 ust. 1i 2). Row-
niez w drodze decyzji inspektor ochrony srodowiska jest uprawniony do wstrzymania
do odpowiedniego czasu dziatalnosci zagrazajgcej zyciu lub zdrowiu ludzi (art. 83
ust. 1i2). W przepisach art. 84 ustawy brak jest natomiast stwierdzenia, ze terenowy
organ administracji panstwowej rozstrzyga sprawy wykupu i zamiany nieruchomosci
w drodze decyzji.

1]

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przekazane zagadnienie prawne
podziela poglady prawne, argumenty i wnioski zawarte we wskazanych wyzej orze-
czeniach Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, uznajgc za-
razem za zbedne ich powtarzanie. Konieczna natomiast stata sie ocena zaskarzone-
go wyroku z punktu widzenia dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej z uwagi na ist-
nienie (lub brak) razgcego naruszenia prawa. Ta bowiem przestanka decyduje o jej
zasadnosci.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze celem rewizji
nadzwyczajnej jako Srodka zaskarzenia jest korektura prawomocnego orzeczenia, a
zadaniem - ujednolicenie stosowania prawa i jego wykfadni. Nie mozna jednak po-
mijac¢ okolicznosci, ze porzgdek prawny wymaga respektowania prawomocnych
orzeczen sgdowych i ograniczenia do niezbednych przypadkdéw mozliwosci ich wzru-
szania. Dyktuje to potrzeba stabilizacji stosunkow prawnych oraz pewnosci prawa.
Dlatego wtasnie wniesienie rewizji nadzwyczajnej jest mozliwe jedynie na dwéch
podstawach: jedng z nich stanowi razgce naruszenie prawa, drugg natomiast - naru-
szenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym). Zwrot ,razgce naruszenie prawa” oznacza, ze zakres kontroli
orzeczenia wskutek rewizji nadzwyczajnej zostat ograniczony do wypadkéw szcze-
golnie uzasadnionych. Mogg one dotyczy¢ naruszenia zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego, niemniej wyrazenie ,razgce naruszenie prawa” wskazuje na kwa-
lifikowang postac tego naruszenia, co wynika takze z istoty samej rewizji nadzwy-

czajnej jako $srodka wzruszenia prawomocnych orzeczen, a wiec $rodka ,nadzwy-



czajnego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie jest utrwalony poglad,
ze owo kwalifilkowane naruszenie prawa ma sie odnosi¢ nie do naruszonego prawa,
lecz do skutkow tego naruszenia. Z tego wzgledu dla oceny, czy wystgpita ktdrakol-
wiek z podstaw rewizji nadzwyczajnej, decydujgca jest chwila, w ktérej od konkretne-
go orzeczenia wnosi sie rewizje nadzwyczajng. Istniejgca w owej chwili wadliwos¢
orzeczenia, stanowigca przestanke dopuszczalnos$ci rewizji nadzwyczajnej (podobnie
jak kazdego srodka zaskarzenia), nie przesgdza jednak o dopuszczalnosci tej rewizji.
Po wydaniu orzeczenia mogta bowiem nastgpi¢ zmiana okolicznos$ci faktycznych lub
zmiana prawa, ktéra sprawita, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej okazato sie juz
niecelowe. W wyroku z dnia 11 marca 1965 r., Ill CR 22/65 (OSNCP 1966 r. z. 6,
poz. 94) Sad Najwyzszy przyjat, ze dla oceny, ze naruszenie prawa miato charakter
razgcy w rozumieniu art. 417 § 1 KPC, nie mogg by¢ obojetne spoteczno-gospodar-
cze skutki, jakie orzeczenie za sobg pocigga. Jezeli istniejg podstawy do wniosku, ze
przyjete w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzanie nie wytworzy sytuacji pod wzgledem
spoteczno-gospodarczym gorszej niz ta, do ktorej zmierzat ustawodawca, wydajgc
przepis w danym wypadku naruszony, nalezy da¢ pierwszenstwo ochronie prawo-
rzgdnosci.

v

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, zmiany w przepisach art. 84 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska dokonane przez ustawodawce w
1997 r. doprowadzity do tego, ze od dnia 1 stycznia 1998 r. wygasta mozliwos¢ wy-
stepowania z roszczeniami o wykup lub zamiane nieruchomosci ze wzgledu na brak
dotychczasowego pojecia ,strefa ochronna”, a takze dlatego, ze nie ma obecnie
przepisOw prawa materialnego, a ponadto ani decyzji, ani umowy, ktére mogtyby
uzasadniaé roszczenie o wykup.

Powyzszego zapatrywania nie mozna podzieli¢. Wprawdzie na mocy art. 1 pkt
50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. zmieniajgcej ustawe o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (Dz.U. Nr 133, poz. 885), obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1998 r., w
przepisie art. 84 ust. 1 nastgpito skreslenie wyrazow ,w strefie ochronnej (art. 71) i”,
a takze nadanie innego brzmienia art. 71 regulujgcemu kwestie zwigzane z tg strefa,
to jednak nalezy zauwazy¢, ze na miejsce pojecia ,strefa ochronna” ustawodawca
wprowadzit pojecie ,obszaru ograniczonego uzytkowania” (art. 71 ust. 2 w nowym

brzmieniu), zas po art. 71 dodat art. 71a, w ktérym unormowat sprawe odpowiedzial-
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nosci za szkody powstate w wyniku wprowadzenia ograniczen okreslonych w art. 72
ust. 2. Stwierdzit mianowicie, ze do naprawienia szkod stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz ze w sprawach naprawienia szkdd orzekajg sgdy powszechne. W tym
kontekscie nie jest wiec trafna teza wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, jakoby nieu-
chylenie w wyniku rewizji nadzwyczajnej zaskarzonego wyroku byto ,swoistym ode-
staniem >do nikgd< wtascicieli nieruchomosci”, a to dlatego, ze ,nie ma obecnie
przepisu prawa materialnego (...), ktéry mogtby uzasadniac roszczenie o wykup”.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze ustawa zmieniajgca z dnia 29
sierpnia 1997 r. uregulowata sprawe roszczen wiascicieli nieruchomosci potozonych
w strefie ochronnej. Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze: ,Wfasciciel
nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej moze do 2005 r. zZgda¢ wykupu lub za-
miany nieruchomosci na inng, na zasadach okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, jezeli korzystanie z niej w sposob dotychczasowy bytoby zwig-
zane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami”. Nie mozna wiec przyznac trafno-
Sci poglgdowi zawartemu w rewizji nadzwyczajnej, ze zmiana ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska spowodowata utrate przez
wiascicieli roszczen o wykup lub zamiane nieruchomosci potozonych w strefie
ochronnej dlatego, Ze brak jest przepisu prawa materialnego administracyjnego,
ktéry uzasadniatby ich roszczenia o wykup lub zamiane nieruchomosci.

\Y

Wreszcie, brak jest wystarczajgcych podstaw do podzielenia zarzutu Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego, jakoby zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok
razgco naruszat wskazane w tej rewizji przepisy prawa. Naczelny Sgd Administracyj-
ny przyjat bowiem w zaskarzonym wyroku wykfadnie art. 2 § 3 KPC w zwigzku z art.
84 ust. 1i 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska wyrazong w przytoczo-
nych wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Opowiedzenie sie zas za jednym z pogladow i przedstawienie argumentéw
przeciwko innemu pogladowi nie uzasadnia jeszcze zarzutu razgcego naruszenia
prawa. Razgce naruszenie prawa jest bowiem z reguty wyrazem ewidentnego i tatwo
uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa. Jezeli natomiast przepis dopuszcza roz-
biezng interpretacje, to wybdér jednego z mozliwych wariantéw interpretacyjnych, na-
wet gdyby zostat pdzniej uznany za nieprawidtowy, nie moze by¢ oceniony jako razg-
ce naruszenie prawa.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat juz stanowisko, zatem po-
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glady orzecznictwa na ten temat nalezy uznac za jednolite i utrwalone. Tytutem przy-
ktadu mozna wskazac wyrok z dnia 6 stycznia 1993 r., | PRN 71/92, wedtug ktérego
,W ocenie stopnia, w jakim dane orzeczenie narusza prawo, i przy kwalifikowaniu go
jako razgce lub nie, nie mozna pomingc¢ tego, jakiego rodzaju uchybien dopuscit sie
sad przy jego wydawaniu oraz czy dokonanej przez niego wykfadni prawa oraz po-
czynionym kwalifikacjom prawnym mozna postawic zarzut, iz nastgpity one z naru-
szeniem wymagan starannosci i wbrew uznanym regutom rozumowan prawniczych”.
W wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PO 11/94, Sad Najwyzszy przyjat nato-
miast, ze: ,nie zachodzi razgce naruszenie prawa wowczas, gdy istnieje mozliwos¢
przyjecia rozwigzania alternatywnego, co oznacza, ze sama tylko odmiennos$¢ inter-
pretacyjna w odniesieniu do pewnego przepisu nie moze by¢ kwalifikowana jako ,ra-
zgce naruszenie prawa”. Wreszcie w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN
22/95 (OSNAPIUS 1995 r. nr 2, poz. 297), Sad Najwyzszy uznat, ze ,dla uchylenia
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wyniku rewizji nadzwyczajnej ko-
nieczne jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz wyrok ten zostat wydany z razg-
cym naruszeniem prawa. Takie naruszenie prawa nie wystepuje jednak, gdy na tle
tych samych przepiséw mozliwe jest wyrazenie rozbieznych pogladéw”. Réwniez w
wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r., lll RN 10/97, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wyra-
zenie przez Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku pogladu prawne-
go sprzecznego ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do uchylenia takiego wyroku. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze wyrok
taki razgco narusza prawo, gdyz powoduje skutki niemozliwe do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawnym.

Jak z przedstawionych rozwazan wynika, w rozpoznawanej sprawie nie ma
podstaw do przyjecia, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku doszto do razgcego
naruszenia prawa. Przekazanie zatem sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, w sytuacji gdy nie zostata spetniona prze-
stanka zasadnosci rewizji nadzwyczajnej, o ktorej stanowi art. 57 ust. 2 ustawy o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym, nalezato uznac¢ za niecelowe i nieodpowiadajgce
przepisowi art. 393 § 1 KPC.

Powyzszy stan rzeczy usprawiedliwia zarazem ocene, ze stato sie dopusz-
czalne przejecie przez Sad Najwyzszy (w powiekszonym sktadzie) sprawy do rozpo-
znania we wtasnym zakresie. Mozliwo$é te przewiduje art. 393'* § 3 KPC, a odnosi

sie ona zwtaszcza do takich sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy zostat nalezycie wy-



12

jasniony, natomiast stan prawny nie wzbudza watpliwosci.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i stosownie
do art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189) oddalit rewizje
nadzwyczajng.



