Wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r.
[l RN 178/00

Przepisy art. 54 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji
podatkowej (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) nie majg zastosowania, gdy podat-
nik jest obowigzany sam obliczyé i wptaci¢ podatek w okreslonym terminie (art.
47 § 3 Ordynacji podatkowej), czego nie czyni, powodujgc powstanie zalegtosci
podatkowej, od ktérej nalicza sie odsetki, a nastepnie wnosi o umorzenie po-

wstatej zalegtosci podatkowej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2002 r. sprawy ze skargi
Agencji Rezerw Materiatowych w W. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 16 listo-
pada 1998 r. [...] w przedmiocie odsetek za zwtoke, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 21 grudnia 1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Agencja Rezerw Materiatowych wnioskiem z dnia 11 grudnia 1996 r. wystgpita
do [...] Urzedu Skarbowego W.-S. o zaniechanie ustalania i poboru podatku docho-
dowego od osob prawnych od przejetego od Zarzgdu Organizacji Dostaw ,|." gospo-
darstwa pomocniczego Gtéwnego Zarzadu Rezerw Panstwowych za okres 1 styczen
1996 r. - 31 pazdziernika 1996 r. w kwocie 64.999.055,00 zt. Podatek ten byt efektem
sprzedazy 272 tys. ton oleju napedowego w wykonaniu decyzji [...] Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w sprawie interwencyjnej sprzedazy ze sta-
now zastrzezonych rezerw panstwowych oleju napedowego.

[...] Urzad Skarbowy W.-S. decyzjg z dnia 31 stycznia 1997 r. [...] odméwit za-

niechania i poboru podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie art. 8



ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 108, poz. 386 ze zm.).

Agencja Rezerw Materiatowych odwotata sie od tej decyzji, a odwotanie zo-
stato doreczone Urzedowi Skarbowemu dnia 12 lutego 1997 r.

|zba Skarbowa decyzjg z dnia 10 pazdziernika 1997 r. uchylita zaskarzong de-
cyzje i umorzyta postepowanie w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku,
argumentujac, iz zaniechanie ustalania i poboru podatku mozliwe jest jedynie w sto-
sunku do tych zobowigzan podatkowych, ktorych termin ptatnosci jeszcze nie upty-
nat. Uptyw terminu ptatnosci podatku powoduje, ze powstaje zalegtos¢ podatkowa, w
stosunku do ktérej stosowane mogg by¢ jedynie przepisy dotyczgce umorzenia zale-
gtosci podatkowej. W konsekwencji wniosek podatnika o zaniechanie ustalania i po-
boru podatku powinien by¢ rozpatrywany - jezeli w miedzyczasie uptynat juz termin
ptatnosci podatku - jako wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej. Powyzsza de-
cyzja zostata doreczona Agencji Rezerw Materiatowych w dniu 16 pazdziernika 1997
r.

[...] Urzad Skarbowy W.-S. ponownie rozpatrzyt wniosek Agencji Rezerw Ma-
teriatowych z dnia 11 grudnia 1996 r. w trybie art. 31 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych jako wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym
za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r.

Decyzjg z dnia 14 listopada 1997 r. organ ten postanowit odmowi¢ umorzenia
podatku dochodowego od oséb prawnych za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 paz-
dziernika 1996 r. w kwocie 1.625.725,90 zt. Umorzenie w kwocie 1.625.725,90 zt na-
stgpito w wyniku zaliczenia tej kwoty, a takze nadptaty z tytutu podatku dochodowego
od os6b prawnych za listopad i grudzieh 1996 r. na zalegtos¢ Agencji Rezerw Mate-
riatowych z tytutu wymienionego podatku za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 paz-
dziernika 1996 r.

Od decyzji [...] Urzedu Skarbowego W.-S. z dnia 14 listopada 1997 r. Agencja
Rezerw Materiatowych wniosta w dniu 1 grudnia 1997 r. odwotanie do Izby Skarbo-
wej w W.

Izba Skarbowa w W. - rozpoznajgc odwotanie podatnika - utrzymata zaskar-
zong decyzje w mocy, decyzjg z dnia 3 sierpnia 1998 r. Decyzja ta zostata doreczona
Agencji Rezerw Materiatowych w dniu 5 sierpnia 1998 r.

W dniu 10 sierpnia 1998 r. [...] Urzad Skarbowy w W. - w zwigzku z ostateczng
decyzjg Izby Skarbowej w W. - wydat decyzje [...], w ktdrej na podstawie art. 21 § 3,



art. 51 § 4 oraz art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) okreslit: 1. zalegtos¢ Agencji Rezerw Materiatowych
z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za okres 1 stycznia 1996 r. - 31
pazdziernika 1996 r. na kwote 60.194.728,40 zt, 2. odsetki za zwtoke nalezne od za-
legtosci wymienionej w pkt | naliczone do dnia wydania decyzji, tj. do dnia 10 sierpnia
1998 r. w wysokosci 47.481.601,80 zt.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono miedzy innymi, ze odsetki zostaty nali-
czone stosownie do postanowien art. 53 § 4 Ordynaciji podatkowej oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 162, poz. 1124 ze zm.)
za okres od nastepnego dnia po uptywie terminu ptatnosci podatku do dnia 10 sierp-
nia 1998 r. wigcznie, tj. do dnia wydania decyzji, wedtug obowigzujgcych stawek od-
setek.

Agencja Rezerw Materiatowych wniosta odwotanie od tej decyzji wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci okreslajgcej wysokos¢ odsetek za zwioke,
wstrzymanie wykonania zaskarzonej czesci decyzji i umorzenie pozostatych odsetek
za zwioke na podstawie art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 16 listopada 1998 r. [...] utrzymata zaskar-
zong decyzje w mocy. W motywach rozstrzygniecia podano, ze brak jest podstaw do
wytgczenia okresu od dnia 3 marca do 5 sierpnia 1998 r. z naliczania odsetek za
zwtoke. W tym czasie Izba Skarbowa w W. rozpatrywata odwotanie Agencji Rezerw
Materiatowych od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji z dnia 14 listopada
1997 r. [...] w sprawie 0 umorzenie zalegtosci podatkowej. Stwierdzono, ze art. 54
Ordynacji podatkowej dotyczy wytgcznie decyzji okreslajgcej wysokosé podatku
(zalegtosci podatkowej). Natomiast wymieniona decyzja dotyczyta umorzenia zale-
gtosci podatkowej, a wiec miata charakter uznaniowy. Izba Skarbowa w W. nie
uznata takze za zasadny wniosku Agencji co do nienaliczania odsetek za okres od
13 maja do 16 pazdziernika 1997 r. W tym okresie obowigzywaty przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 9
stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o zobowigza-
niach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33). Zgodnie z art. 173 § 2 KPA w przypadku
nie zatatwienia odwotania w terminie okreslonym w art. 172 KPA i nie wykonania do
tego czasu w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, jej wykonanie ulega wstrzy-

maniu z mocy prawa, w granicach zgdania bedgcego przedmiotem odwotania. Od-



wotanie Agencji nie dotyczyto wysokosci zobowigzania podatkowego, lecz wniosku o
zaniechanie ustalania i poboru podatku dochodowego. Ponadto stosownie do § 11
ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 9 stycznia 1995 r., w razie wstrzyma-
nia wykonania decyzji w sprawie wysokosci zobowigzania podatkowego, od kwoty
objetej wstrzymaniem wykonania nie pobiera sie odsetek za zwtoke od dnia wstrzy-
mania wykonania decyzji. Wobec tego, ze sprawa ta nie dotyczyta decyzji okreslaja-
cej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, wskazany przepis rozporzadzenia Mini-
stra Finansoéw nie miat do niej zastosowania. Dlatego tez za okres od 13 maja do 16
pazdziernika 1997 r. obliczono nalezne odsetki za zwtoke. Izba Skarbowa w W. po-
informowata Agencje Rezerw Materiatowych, ze wniosek zawarty w odwotaniu o
umorzenie odsetek za zwloke zostat przekazany do [...] Urzedu Skarbowego W.-S. w
celu jego rozpatrzenia.

Na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 16 listopada 1998 r. Agencja Rezerw
Materiatowych wniosta skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérej za-
data jej uchylenia oraz uchylenia poprzedzajgcej jg decyzji [...] Urzedu Skarbowego
W.-S. z dnia 10 sierpnia 1998 r. w cze$ci dotyczacej odsetek za zwtoke. Zarzucono
obu wymienionym decyzjom naruszenie art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.
Skarzgca Agencja podnosita, ze zarowno postepowanie odwotawcze w przedmiocie
zaniechania ustalenia i poboru podatku dochodowego od oséb prawnych (decyzja
Izby Skarbowej w W. z dnia 10 pazdziernika 1997 r. [...]), jak i postepowanie doty-
czgce umorzenia zalegtosci w podatku dochodowym od osob prawnych (decyzja Izby
Skarbowej w W. z dnia 3 sierpnia 1998 r. [...]) trwato przez okres dtuzszy niz dwa
miesigce, wynikajgcy z przepisoéw art. 171 i 172 oraz art. 139 § 2 Ordynacji podat-
kowej. Wobec tego za okresy od 13 maja do 16 pazdziernika 1997 r. oraz od 3
marca do 5 sierpnia 1998 r. odsetki nie powinny by¢ naliczone. Skarzgca Agencja
wywodzita, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu odwotawczego, iz art.
54 Ordynacji podatkowej dotyczy wytgcznie decyzji, ktére okreslajg wysokos¢ podat-
ku. Rzeczywiscie przedmiotem rozpoznania przez Izbe Skarbowg w W. w okresie od
3 marca do 5 sierpnia 1998 r. byto odwotanie Agencji dotyczgce wniosku o umorze-
nie zalegtosci. Ograniczenie jednak stosowania art. 54 Ordynacji podatkowej tylko do
przypadkow dotyczgcych okreslenia wysokosci podatku uczynitoby jego stosowanie
w wiekszosci przypadkow fikcjg i bytoby sprzeczne z interesem spotecznym. Z tresci
tego przepisu nie mozna wnioskowac, ze nie ma on zastosowania w przypadku zto-

zenia wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowych. Analogiczna zasada powinna



obowigzywac¢ w stosunku do okresu od 13 maja do 16 pazdziernika 1997 r., w ktérym
to rozpatrywano odwotanie w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku do-
chodowego od osob prawnych.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa w W. wniosta o oddalenie skargi i
podtrzymata stanowisko zajete w zaskarzonej decyz;ji.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 1999 r. [...] oddalit
skarge. Sad stwierdzit, ze postepowanie w przedmiocie zaniechania ustalania i pobo-
ru zobowigzan podatkowych oraz umorzenia zalegtosci podatkowych nie stanowig
kontynuacji postepowania w przedmiocie wymiaru tych zobowigzan. To ostatnie ma
na celu dokonanie wymiaru zobowigzania podatkowego w oparciu o obowigzujgce
prawo materialne i przy zastosowaniu przepiséw proceduralnych regulujgcych to po-
stepowanie. Natomiast dwa pozostate postepowania - z wymienionych wyzej - kiero-
waty sie odrebnymi przestankami, ktorych celem byto udzielenie ulgi w juz istnieja-
cym zobowigzaniu podatkowym. Przestankami tymi pod rzgdami ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych byty wypadki gospodarczo lub spotecznie uzasadnione, a
takze gdy wymagajg tego inne szczegolne okolicznosci, zwlaszcza gdy pobranie po-
datku mogtoby zagrozi¢ zdolnosci gospodarczej zakfadu lub egzystencji podatnika
(art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) oraz takze wypadki gospo-
darczo lub spotecznie uzasadnione w odniesieniu do umorzenia zalegtosci podatko-
wych (art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Natomiast w Ordynacji podat-
kowej przestankami tymi, jak chodzi o zaniechanie ustalania zobowigzania podat-
kowego lub poboru podatku, jest zagrozenie waznego interesu podatnika przez po-
branie podatku, a w szczegodlnosci jego egzystencji (art. 22 § 2 Ordynaciji podatko-
wej), a odnosnie umorzenia zalegtosci podatkowych lub odsetek za zwtoke - wazny
interes podatnika lub interes publiczny (art. 67 §1 Ordynacji podatkowej). Przestanki
te wprawdzie ulegty pewnym zmianom w obecnie obowigzujgcej Ordynacji podat-
kowej, lecz w okresie przed 1 stycznia 1998 r. jak i po nim charakter decyzji organéw
podatkowych wydawanych w omawianych sprawach jest analogiczny. Sg one decy-
zjami uznaniowymi, co wynika z tresci podanych wyzej przepiséw prawa. Zaskarzona
decyzja jak i poprzedzajaca jg decyzja Urzedu Skarbowego W-S. z dnia 11 sierpnia
1998 r. zostaty podjete w 1998 r. w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej, a wiec
takze jej art. 51 i nastepne. Stosownie do przepisu art. 51 § 1 i art. 53 § 1 i 4 Ordyna-
cji podatkowej zalegtoscig podatkowg jest podatek nie zaptacony w terminie ptatno-

Sci, a odsetki za zwtoke, w przypadku np. wymienionym w art. 21 § 3 i 4 Ordynaciji



podatkowej, nalicza organ podatkowy, okreslajgc ich wysokos¢ na dzieh wydania
decyzji ustalajgcej wysokos¢ zalegtosci podatkowej. Przepis art. 54 § 1 pkt 3 Ordy-
nacji stanowi zas, ze odsetek za zwtoke nie nalicza sie za okres od nastepnego dnia
po uptywie terminu do rozpatrzenia odwotania do dnia doreczenia stronie decyzji or-
ganu odwotawczego.

Zdaniem Sadu, zestawienie tresci obu omoéwionych wyzej przepiséw prawa
prowadzi do ustalen, iz odsetek za zwtoke nie nalicza sie w wypadku, gdy odwotanie
odnosi sie do decyzji dotyczgcej wymiaru podatku (decyzji okreslajgcej jego wyso-
kos¢). Wobec tego takich skutkow nie moze powodowac uptyw terminu (art. 139 § 3
Ordynaciji podatkowej) do rozpatrzenia odwotania od decyzji w przedmiocie udziele-
nia lub odmowy udzielenia ulg podatkowych (np. zaniechania ustalania i poboru oraz
umarzania zalegtosci podatkowych). W takich wypadkach nastepstwem niezatatwie-
nia sprawy w postepowaniu odwotawczym w terminie okre$lonym art. 139 § 3 Ordy-
nacji podatkowej sg konsekwencje prawne wynikajgce z przepisow art. 140 i nastep-
nych Ordynacji podatkowej.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku za-
rzucit mu razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 53 ust.
11 54 Ordynaciji podatkowej; wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
do ponownego rozpoznania. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostat wydany z razgcym naruszeniem wskazanych przepi-
sow prawa. W obowigzujgcych przepisach prawnych nie ma podstaw do interpretacji
art. 54 Ordynacji podatkowej w sposoéb dokonany zaréwno przez Izbe Skarbowg jak i
Naczelny Sad Administracyjny. Przepis ten bowiem nie przewiduje, aby jego zasto-
sowanie mogto by¢ ograniczone jedynie do decyzji administracyjnych dotyczacych
wymiaru podatku. Przepis art. 54 § 1 pkt 2 i 3 stanowi, ze odsetek za zwtoke nie nali-
cza sie za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu do przekazania odwotania
organowi odwotawczemu do dnia otrzymania odwotania przez ten organ oraz za
okres od nastepnego dnia po uptywie terminu do rozpatrzenia odwotania do dnia do-
reczenia stronie decyzji organu odwotawczego.

Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze z powotanego przepisu nie wynika,
aby nie miat on zastosowania do postepowania z wniosku w sprawie zaniechania

ustalania i poboru podatku. Wniosek ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z poste-



powaniem wymiarowym, okreslajgcym wysokosc¢ zalegtosci podatkowej. Nie ma ra-
cjonalnych argumentéw do odmowy zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy po-
datnik sktada wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej. Przepis ten zostat usta-
nowiony w interesie podatnika, ktérego nie moze obcigzaé przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy przez organy skarbowe. Jest to wiec przepis dyscyplinujacy te
organy. Wniosek Agencji Rezerw Materiatowych zostat ztozony w dniu 11 grudnia
1996 r., a wiec w sytuacji gdy nie byto zadnej zalegtosci podatkowej. Decyzja Urzedu
Skarbowego zostata wydana po uptywie ponad roku, bo w dniu 31 stycznia 1997 r.
Izba Skarbowa w decyzji z dnia 10 pazdziernika 1997 r. uznata, ze termin ptatnosci
podatku juz minat i w takiej sytuacji do zalegtosci podatkowej mozna stosowac jedy-
nie przepisy o umarzaniu zalegtosci podatkowej. Ostatecznie wniosek Agencji Re-
zerw Materiatowych zostat rozstrzygniety decyzjg Izby Skarbowej dopiero w dniu 3
sierpnia 1998 r. Zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zatatwienie sprawy wy-
magajgcej przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepo-
wania, chyba Ze przepisy ustawy Ordynacja podatkowa stanowig inaczej. Z kolei § 3
stanowi, ze zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastgpic nie
pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwotaw-
czy, a przekazanie odwotania wraz z aktami sprawy winno nastgpi¢ w terminie mie-
sigca od dnia otrzymania odwotania (art. 227 § 1 Ordynacji podatkowej).

Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze odsetki z tytutu zalegtosci podat-
kowej nie powinny by¢ naliczone za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu do
przekazania odwotania organowi odwotawczemu do dnia otrzymania odwotania
przez ten organ i za okres od nastepnego dnia po uptywie terminu do rozpatrzenia
odwotania do dnia doreczenia stronie decyzji organu odwotawczego. W realiach tej
sprawy, jak to juz wyzej wskazano, odsetki z tytutu zalegtosci podatkowej nie powin-
ny wiec by¢ naliczane za okres 13 maja 1997 r. - 16 pazdziernika 1997 r. (w kwocie
13.230.801,30 zt) oraz za okres 3 marca 1998r. - 5 sierpnia 1998 r. (w kwocie
13.506.707,60 zt). Zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej odsetki za zwtoke nali-
czane sg od zalegtosci podatkowej. Zalegtoscig podatkowg jest podatek nie zaptaco-
ny w terminie ptatnosci. Nie ma podstaw, aby biegu terminu naliczania odsetek nie
przerywat wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej. Przestanki umorzenia zale-
gtosci podatkowej lub odsetek sg inne w ustawie o zobowigzaniach podatkowych

(art. 31 ust. 1 - wypadki gospodarczo lub spotecznie uzasadnione) i Ordynacji podat-



kowej (art. 67 § 1 - wazny interes podatnika lub interes publiczny), jednakze okolicz-
no$c¢ ta nie ma znaczenia dla rozpatrywanego problemu. Jest to decyzja ,w przed-
miocie podatku" w sytuacji gdy istnieje juz zalegtos¢ podatkowa. Ma tutaj zastosowa-

nie art. 54 Ordynacji podatkowe,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 53 § 1 Ordynacji po-
datkowej, ktory stanowi, ze od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 54, nali-
czane sg odsetki za zwloke, w zwigzku z przepisem art. 54 § 1 pkt 3, zgodnie z kto-
rym odsetek za zwtoke nie nalicza sie za okres od nastepnego dnia po uptywie ter-
minu do rozpatrzenia odwotania do dnia doreczenia stronie decyzji organu odwo-
tawczego.

Zasadniczym problemem spornym w rozpoznawanej sprawie jest to, czy na
podstawie art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej odsetek za zwtoke nie nalicza sie
za okres wskazany w tym przepisie niezaleznie od przedmiotu postepowania odwo-
tawczego, czy tylko wtedy, gdy strona wniosta odwotanie od decyzji ustalajgcej wy-
sokos¢ zobowigzania podatkowego. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze
zobowigzanie w podatku dochodowym powstato z mocy prawa, a zatem podatnik byt
obowigzany do zaptaty podatku w wysokosci wykazanej w deklaracji podatkowe;.
Podatnik domagat sie poczatkowo zaniechania ustalenia i poboru podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych, a nastepnie - po ostatecznym i prawomocnym rozstrzy-
gnieciu organu podatkowego o odmowie zaniechania ustalenia i poboru tego podatku
na podstawie art. 8 ustawy o zobowigzaniach podatkowych - umorzenia zalegtosSci
podatkowej za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. Niesporne jest
réwniez i to, ze postepowanie odwotawcze w przedmiocie zaniechania ustalenia i
poboru podatku dochodowego od 0séb prawnych zakonczone decyzjg Izby Skar-
bowej w W. z dnia 10 pazdziernika 1997 r. oraz postepowanie dotyczgce umorzenia
zalegtosci w podatku dochodowym od oséb prawnych zakonczone decyzjg Izby
Skarbowej w W. z dnia 3 sierpnia 1998 r., trwaty przez okres dtuzszy niz dwa miesig-
ce, wynikajgcy z przepisow art. 1711 172 oraz art. 139 § 2 Ordynaciji podatkowej. W
ocenie skarzgcej Agencji Rezerw Materiatowych i wnoszgcego rewizje nadzwyczajng
Ministra Sprawiedliwos$ci, za okresy odpowiednio od 13 maja 1997 r. do 16 paz-



dziernika 1997 r. oraz od 3 marca 1998 r. do 5 sierpnia 1998 r. nie powinny by¢ nali-
czone odsetki za zwtoke.

Poglad ten nie jest trafny. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie naliczania odse-
tek za zwtoke za okres od 13 maja 1997 r. do 16 pazdziernika 1997 r. moze byc roz-
wazane wytgcznie w Swietle przepiséw art. 172 i 173 KPA oraz ustawy z dnia ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 108, poz. 386 ze zm.) i wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Mini-
stra Finansow z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33). Wniosek Agencji Re-
zerw Materiatowych o zaniechanie ustalenia i poboru podatku dochodowego od os6b
prawnych zostat bowiem ostatecznie zatatwiony decyzjg Izby Skarbowej w W.
wydang dnia 10 pazdziernika 1997 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie Ordyna-
cji podatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze do postepowania zakornczonego decyzjg
ostateczng przed dniem 1 stycznia 1998 r. nie ma zastosowania przepis art. 324 § 1
Ordynacji podatkowej, stanowigcy, ze do spraw wszczetych, a nie rozpatrzonych
przez organ podatkowy pierwszej instancji przed dniem 1 stycznia 1998 r. stosuje
sie, z zastrzezeniem § 2, przepisy niniejszej ustawy; nie ma tez zastosowania prze-
pis art. 325 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym przepis art. 22 § 4 stosuje sie
réwniez do ztozonych, a nie rozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy wnioskow o zaniechanie poboru podatkéw. Z przedstawionego stanu praw-
nego wynika jednoznacznie, ze kwestia naliczania odsetek za zwtoke za okres od 13
maja 1997 r. do 16 pazdziernika 1997 r. nie moze by¢ rozwazana na podstawie i w
granicach przepisow art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej,
ktére Minister Sprawiedliwosci wskazat jako podstawy niniejszej rewizji nadzwyczaj-
nej, lecz w swietle wymienionych wyzej przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i przepiséw o zobowigzaniach podatkowych, ktérych nie powotano w re-
wizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w
odniesieniu do powyzszego spornego okresu zarzut rewizji nadzwyczajnej jest nie-
usprawiedliwiony.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy naruszenie przez organ odwotawczy
okreslonego w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej terminu zatatwienia sprawy umo-
rzenia podatku dochodowego od osob prawnych powoduje skutki okreslone w art.
art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, a zatem czy w odniesieniu do okresu od 3

marca 1998 r. do dnia 5 sierpnia 1998 r. nie powinny by¢ naliczane odsetki za



10

zwioke. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze trafny jest zawarty w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku poglad Sadu, ze postepowanie w przedmiocie zaniechania
ustalania i poboru zobowigzan podatkowych oraz umorzenia zalegtosci podatkowych
nie stanowi kontynuaciji postepowania w przedmiocie wymiaru tych zobowigzan. Po-
glad ten mozna okresli¢ jako utrwalony w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok NSA z
dnia 13 wrzes$nia 2000 r., Il SA 1710/99 LEX nr 44718), zgodnie z ktérym postepo-
wanie w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych lub odsetek za zwtoke nie moze
prowadzi¢ do uchylenia decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzan podatkowych, a
wniosek o ich umorzenie podlega rozpatrzeniu w odrebnym postepowaniu, wszcze-
tym w nowej sprawie, ktéra nie dotyczy kwestii ustalenia naleznosci (wyrok NSA z
dnia 16 pazdziernika 1984 r., SA/Wr 570/84 - ONSA 1984 r. Nr 2, poz. 92). Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze z art. 67 Ordynacji podatkowej, stanowigcego, ze w przypad-
kach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ
podatkowy, na wniosek podatnika, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowe lub odsetki za zwtoke, wynika, iz umorzenie moze dotyczy¢ zalegtosci
istniejgcych w dniu orzekania o umorzeniu tych zalegtosci. W rozpoznawanej sprawie
skarzgca Agencja Rezerw Materiatowych nie kwestionowata istnienia zobowigzania
podatkowego w podatku od os6b prawnych oraz jego wysokosci, a zatem wykazany
w deklaracji i niezaptacony przez nig podatek stat sie zalegtoscig podatkowg, ktorej
umorzenia domagata sie nastepnie w postepowaniu zakonczonym decyzjg Izby
Skarbowej w W. z dnia 3 sierpnia 1998 r., utrzymujgcg w mocy decyzje Urzedu
Skarbowego z dnia 14 listopada 1997 r., odmawiajgcg umorzenia zalegtosci podat-
kowych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Nie jest
zatem trafny poglad, ze zalegto$¢ podatkowa powstata z winy organéw podatkowych.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis
art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, podobnie jak obowigzujgcy uprzednio w tym
przedmiocie art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, oparty jest na konstruk-
cji uznania administracyjnego, co oznacza, ze pozostawia on do uznania organu po-
datkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci,
uzasadniajgcych umorzenie zalegto$ci lub odsetek, jak tez zakres ewentualnego
umorzenia (np. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 1999 r. Biuletyn Skarbowy 1999 nr 6, s.
30).

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek zaptaty odsetek powstaje z chwilg zaistnienia
zalegtosci podatkowej (art. 51 i art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej) i powinien by¢ wy-
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konany bez wezwania organu podatkowego (art. 53 § 3 i art. 55 § 1 Ordynacji podat-
kowej). Jezeli jednak organ podatkowy wskutek wszczetego postepowania podatko-
wego stwierdzi, ze podatnik mimo cigzgcego na nim obowigzku nie zaptacit w catosci
lub w czesci podatku albo wysokos¢ zobowigzania jest inna niz wykazana w deklara-
cji, wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokosc zalegtosci podatkowej (art. 21 § 3 Or-
dynacji podatkowej). W sytuacji takiej - stosownie do tresci art. 53 § 4 Ordynacji po-
datkowej - organ podatkowy nalicza odsetki za zwioke.

W sytuacji zatem, gdy organ podatkowy pierwszej instancji ustalit w drodze
decyzji wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, wéwczas ma zastosowanie przepis
art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej. Zgodnie bowiem z art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej podatnik jest obowigzany do zaptaty podatku w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego; niewykonanie
tego obowigzku skutkuje powstaniem zalegtosci podatkowe;j ( art. 51 § 1 Ordynacji
podatkowej), od ktorej nalicza sie odsetki za zwtoke. W sytuacji zatem, gdy zasad-
no$¢ decyzji o wymiarze podatku (okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego)
jest kwestionowana w odwotaniu od takiej decyzji, wéwczas przepis art. 54 § 1 pkt 2 i
3 Ordynaciji podatkowej, zgodnie z jego istotg, chroni podatnika przed konsekwen-
cjami naruszania przez organy podatkowe terminéw przekazania odwotania i jego
rozpoznania. W sytuacji natomiast, gdy jak w rozpoznawanej sprawie, podatnik jest
obowigzany sam obliczy¢ i wptaci¢ podatek w okreslonym terminie ptatnosci (art. 47
§ 3 Ordynacji podatkowej), czego nie czyni, powodujgc powstanie zalegtosci podat-
kowej, od ktorej nalicza sie odsetki, a nastepnie wnosi 0 umorzenie powstatej zale-
gtosci podatkowej, to w postepowaniu takim nie ma zastosowania przepis art. 54 § 1
pkt 2 i 3 Ordynaciji podatkowe].

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



