Postanowienie z dnia 17 stycznia 2002 r., Il CZP 77/01

Sprawa o roszczenie oparte na art. 140 k.r.o. nie nalezy do kategorii
spraw rozpoznawanych w procesie, podlegajacych jurysdykcji okreslonej w
art. 1100-1102 k.p.c.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Zoi P. przeciwko Lechowi P. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 stycznia
2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r.:

»1. Na jakim etapie postepowania sgdowego wystepowac¢ musi tgcznik
jurysdykcyjny przewidziany art. 1103 pkt 2 k.p.c. uzasadniajacy jurysdykcje sgdow
polskich,

2. jakie obce prawo nalezy zastosowac na podstawie art. 31 § 1 p.p.m. dla
oceny miejsca powstania i wykonania zobowigzania wynikajgcego z czynnosci
prawnej w sytuacji gdy osoba dochodzgca roszczen regresowych na podstawie art.
140 § 1 k.r.o. w czasie dostarczania srodkéw utrzymania mieszkata w Izraelu i
nadal tam mieszka wraz z osobg (ur. we Franciji), ktérej srodki te dostarczata za$
strona pozwana mieszkata w tym czasie i nadal mieszka we Francji?”.

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przytoczone zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sgd Okregowy
w sprawie, w ktorej powddka Zoja P. w pozwie z dnia 17 lutego 1997 r. wystgpita
przeciwko pozwanemu Lechowi P. — jej bytlemu mezowi i ojcu matoletniego syna

Dawida P. — o0 zasgdzenie kwoty wylozonej przez nig, zamiast pozwanego, na



utrzymanie syna w okresie od dnia 1 wrzesnia 1995 r. do dnia 4 sierpnia 1996 r.
Obie strony majg obywatelstwo polskie, ale zadna z nich nie ma miejsca
zamieszkania w Polsce. Strony legitymujg sie takze obywatelstwem izraelskim
(powddka) i francuskim (pozwany), co w sprawie pozostaje bez znaczenia (art. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, jedn. tekst: Dz.U.

z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.). Powodka wraz z synem stron od 1986 r. mieszka
w lzraelu, a pozwany od 1993 r. — we Francji. W dacie wniesienia pozwu pozwany
byt wtascicielem mieszkania we W., ktére zbyt w lipcu 1998 r.

W takim stanie rzeczy, wedtug Sadu, przy braku podstaw do zastosowania
prawa konwencyjnego, jurysdykcja krajowa sgdu polskiego mogtaby wynika¢ z art.
1103 pkt 2 k.p.c., jednak przepis ten ,wprowadzony do kodeksu postepowania
cywilnego pod katem efektywnosci egzekucji, jest wspotczesnie krytykowany w
literaturze i wobec zbycia lokalu nie osiggnie swojego celu”. Fakt, ze wymieniony
przepis nie precyzuje, w jakim momencie strona pozwana powinna posiada¢ w
Polsce majatek, zostat przedstawiony jako uzasadnienie tego, ze ,...Sad Okregowy
sformutowat pierwsze pytanie z prosbg o wyjasnienie swoich watpliwosci przez Sgd
Najwyzszy”.

Przedstawienie drugiego pytania Sad powigzat ,z mozliwoscig stwierdzenia
jurysdykciji krajowej na podstawie art. 1103 pkt 3 k.p.c.” Przyjgwszy, ze roszczenia
oparte na art. 140 § 1 k.r.o. objete sg zakresem art. 31 § 1 p.p.m. i ze zobowigzania
takie podlegajg prawu panstwa, w ktérym nastgpito zdarzenie bedgce zrodtem
zobowigzania, Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,nasuwa sie watpliwos¢” wyrazona w
punkcie Il postanowienia, a ,rozwianie tej watpliwosci” pozwoli sgdowi siegng¢ do
wtasciwego prawa obcego w celu stwierdzenia, czy istnieje tgcznik jurysdykcyjny
uzasadniajgcy jurysdykcje sadu polskiego i ,ewentualnie — jakie prawo materialne
zastosowac nalezy celem rozstrzygniecia sporu”.

Przytoczone stwierdzenia wyczerpujg uzasadnienie postanowienia Sgdu
Okregowego. Trzeba stwierdzi¢, ze tres¢ oraz sposéb uzasadnienia wskazanych
zagadnien nie odpowiadajg wynikajgcym z art. 390 § 1 k.p.c. przestankom
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Po pierwsze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest
przedstawianie zagadnien prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie do
Luzupetnienia”. Zasady rozroznienia tych pytan zostaty wyczerpujgco wytozone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., [Il CZP 2/00 (OSNC



2000, nr 11, poz. 200). Syntetycznie rzecz ujmujac, pytanie do rozstrzygniecia
wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, a wiec pytaniu przedstawionemu do
rozstrzygniecia towarzyszy alternatywna odpowiedz, a adresat pytania dokonuje
wiasciwego wyboru. Pytania sformutowane przez Sad Okregowy tak okreslonym
cechom nie odpowiadaja.

Po drugie, Sad Okregowy nie dokonat analizy przepisow, ktére miatyby
uzasadnia¢ powziecie powaznych watpliwosci i nie podjgt samodzielnej proby ich
rozstrzygniecia. W istocie Sgd Okregowy ograniczyt sie do tego, ze zagadnienie
sformutowat, po czym przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti w jego procesie
decyzyjnym, obejmujgcym takze ocene prawng stanowigcg podstawe
rozstrzygniecia. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
nizszej instancji w danej sprawie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ma charakter
wyjatkowy i podlega interpretacji $cistej; zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy

w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC
1999, nr 10, poz. 166) oraz w cytowanym postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2000 r.

Po trzecie, w odniesieniu do kazdego z przedstawionych zagadnien wystepujg
dalsze okolicznosci, swiadczace o braku podstaw do opartego na art. 390 § 1 k.p.c.
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego. Co do pytania ujetego w punkcie pierwszym
postanowienia Sgdu Okregowego, okolicznoscig tg jest brak zagadnienia
prawnego, moggcego budzi¢ watpliwosci, a tym bardziej — watpliwosci powazne. Co
do pytania ujetego w punkcie drugim postanowienia, okolicznoscig tg jest fakt, ze
zagadnienie to ma charakter abstrakcyjny, wykraczajgcy poza stan faktyczny
sprawy, a jego rozstrzygniecie nie jest konieczne do wydania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie badania istnienia jurysdykcji krajowej w sprawie wymaga w pierwszej
kolejnosci dokonania kwalifikacji wstepnej dochodzonego roszczenia wedtug prawa
polskiego, w celu ustalenia normy wtasciwej dla potrzeb stwierdzenia istnienia lub
braku podstaw takiej jurysdykcji. Powddka, wystepujac z roszczeniem z tytutu
dostarczenia synowi stron srodkow utrzymania, ktorych obowigzek swiadczenia
obcigzat pozwanego, jako podstawe prawng roszczenia podata art. 140 k.r.0. Przy
zréznicowanych poglgdach doktryny i orzecznictwa co do charakteru tego
roszczenia, dominuje — aprobowany takze przez Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie — ten, w mysl| ktérego roszczenie z art. 140 k.r.o. jest cywilnoprawnym



roszczeniem majgtkowym, majgcym charakter zwrotny, nie alimentacyjny.
Do roszczen tych nie majg zastosowania przepisy materialnoprawne i procesowe
odnoszgce sie do alimentow. Stanowisko takie zostato wyrazone i blizej
uzasadnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r., 1l CRN 41/70
(OSNCP 1971, nr 1, poz. 7) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2001 r., | CKN 1180/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 112). Z uzasadnienia
Sadu Okregowego wnosi¢ mozna, ze taki jest rowniez jego poglad w tej kwestii.
Trafnie rowniez zauwazyt Sgd Okregowy, ze w sprawie z elementem
zagranicznym nieodzowne jest rozstrzygniecie, czy zastosowanie majg
postanowienia umowy miedzynarodowej czy przepisy kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1096 k.p.c.). W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania
konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, sporzgdzona w Lugano dnia 18 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr
10, poz. 132), ktora weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 lutego 2000 r.
Przepisy tej konwencji bowiem, stosownie do art. 54 zdanie pierwsze, majg
zastosowanie tylko do powodztw wytoczonych po jej wejsciu w zycie w panstwie
pochodzenia; powddztwo w sprawie niniejszej zostato wytoczone przed tg datg.
Oznacza to, ze konwencja luganska nie zastepuje (w sprawie niniejszej)
umowy polsko-francuskiej o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
w zakresie prawa osobowego i rodzinnego z dnia 5 kwietnia 1967 r. (Dz.U. z 1969 r.
Nr 4, poz. 22), nie ma bowiem w tym wypadku zastosowania art. 55 konwencji
luganskiej w zwigzku z 6 Oswiadczeniem Rzgdowym z dnia 31 grudnia 1999 r. w
sprawie ratyfikacji tej umowy (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133). Postanowienia
umowy polsko-francuskiej nie stanowig jednak podstawy do ustalania w sprawie
niniejszej jurysdykcji krajowej, przy przyjetym wyzej charakterze dochodzonego
roszczenia nie nalezy ono bowiem (pomimo, ze objete jest regulacjg zawartg w
kodeksie rodzinnym i opiekuriczym) do zadnej z dziedzin prawa, objetych
postanowieniami konwencyjnymi. Stanowisko przeciwne nie datoby sie zresztg
obronic na tle konkretnych postanowien konwencji, precyzujgcych rodzaj
stosunkow, do ktérych ma ona zastosowanie (art. 9 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art.
11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1); stosunek prawny, z ktérego wywodzi sie
dochodzone w sprawie niniejszej roszczenie, nie zalicza sie do zadnej

z wymienionych w konwencji kategorii. Jednoczesnie, zadna z wigzacych Polske, w



dacie wniesienia pozwu i obecnie, umow miedzynarodowych nie reguluje kwestii
jurysdykcji krajowej bezposredniej.

Wynikiem tych rozwazan jest stwierdzenie, Ze podstawy jurysdykcji krajowej
w sprawie poszukiwa¢ mozna jedynie w kodeksie postepowania cywilnego. Tak tez
uczynit Sgd Okregowy, nie oznacza to jednak, by w poszukiwaniu tym spotkat sie
z budzgcym watpliwosci zagadnieniem prawnym.

Sprawa o roszczenie regresowe oparte na art. 140 k.r.o. nie moze zostac
zaliczona do zadnej z kategorii spraw rozpoznawanych w procesie, dla ktérych
jurysdykcje okreslono w art. 1100-1102 k.p.c. Nie zalicza sie ona do spraw
wymienionych w art. 1100 k.p.c., bowiem rozpoznawane w procesie ,sprawy
matzenskie” to jedynie sprawy wymienione w art. 425 i nast. k.p.c. (o uniewaznienie
matzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzehstwa i o rozwdéd).

Nie zalicza sie takze do spraw wymienionych w art. 1101 k.p.c., bowiem ,sprawy ze
stosunkow rodzicow i dzieci” to wytgcznie sprawy niemajgtkowe wskazane w art.
453-458 k.p.c. Z oczywistych wzgledow nie znajduje w sprawie zastosowania art.
1102 k.p.c. W sprawach rozpoznawanych w trybie procesowym, innych niz
wymienione w art. 1100-1102 k.p.c., jurysdykcja krajowa wynika¢ moze z art. 1103
k.p.c. Wedtug Sgdu Okregowego, podstaw jurysdykcji krajowej mozna poszukiwac
w art. 1103 pkt 2 i 3 k.p.c.

Stosownie do art. 1103 pkt 2 k.p.c., sprawa rozpoznawana w procesie nalezy
do jurysdykcji krajowej, jezeli w Polsce strona pozwana ma majatek lub przystuguja
jej prawa majgtkowe. Wedtug ustalenia Sadu, pozwany w chwili doreczenia pozwu
byt wtascicielem mieszkania we Wroctawiu, ktére zbyt w lipcu 1998 r. Przesgdza to
o istnieniu tgcznika jurysdykcyjnego, o ktérym mowa w art. 1103 pkt 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie wskazat zadnych prawnie uzasadnionych powodow, ktére mogtyby
wywotywac¢ watpliwosci co do podstaw zastosowania w sprawie tego przepisu.
Wskazane przez Sad okolicznosci, ze tgcznik ten jest krytykowany w literaturze
przedmiotu (istotnie — tgcznik ten oceniany jest jako wypadek ,fgcznosci
nadmiernej”) oraz ze nie osiggnie on ,swojego celu” wobec zbycia lokalu przez
pozwanego nie majg wptywu na ocene jurysdykcji krajowej na podstawie
omawianego przepisu. Uzasadniato to ustalenie jurysdykcji krajowej w sprawie na
podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c.

Jedynym uzasadnieniem watpliwosci, ktéra znalazta odzwierciedlenie w

punkcie pierwszym uzasadnienia Sgdu Okregowego, czyli watpliwosci na jakim



etapie postepowania powinien — dla uzasadnienia jurysdykcji krajowej —
wystepowac¢ omawiany tgcznik, jest to, ze przepis art. 1103 pkt 2 k.p.c. ,w
odréznieniu od punktu 1 art. 1103 k.p.c.”, momentu tego nie precyzuje.

Powzieciu tej watpliwosci zapobiegtoby siegniecie przez Sad do przepisu art.
1097 k.p.c. Ten przepis ogolny (zawarty w tytule | ksiegi pierwszej czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego ,Przepisy ogolne”) ustanawia zasade majaca
zastosowanie do wszystkich tgcznikow jurysdykcyjnych, z wytgczeniem tych, ktére
objeto regulacjg szczegolng. Takie wypadki szczegolne sg dwa, i zawarto je w
przepisach art. 1103 pkt 1 oraz art. 1113 k.p.c. Z art. 1097 k.p.c. wynika ogdlna
zasada tzw. ciggtosci jurysdykciji; o istnieniu jurysdykcji decyduje stan rzeczy w
dacie wszczecia postepowania, a ewentualne zmiany tego stanu w toku
postepowania pozostajg bez wptywu na kwestie jurysdykcji w tej sprawie. W
procesie datg wszczecia postepowania jest data wniesienia pozwu. Sad, ustalajgc
istnienie majgtku pozwanego w Polsce, operowat datg doreczenia pozwu zamiast
datg jego wniesienia, nie ma jednak zadnych watpliwosci co do identycznosci stanu
rzeczy w zakresie tego faktu w obu wymienionych datach.

Okreslenie daty miarodajnej dla ustalenia istnienia tgcznika jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 1103 pkt 2 k.p.c. wymagato zatem jedynie siegniecia do
przepisu art. 1097 k.p.c., ktérego zastosowanie jednoznacznie wynika z jego tresci i
usytuowania. W takim stanie rzeczy nie mozna twierdzi¢, by istniato tu ,zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci”, stanowigce podstawe wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego o jego rozstrzygniecie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Ta okoliczno$¢,
przy uwzglednieniu wskazanych na wstepie rozwazan dotyczgcych przedstawiania
zagadnien prawnych, uzasadniata odmowe podjecia uchwaty.

Do tych rozwazan ogdlnych nalezy odwotac sie, przystepujgc do analizy
drugiego z przedstawionych przez Sgd Okregowy pytan. W odniesieniu do tego
zagadnienia, dodatkowg okolicznoscig $wiadczgcg o braku podstaw do
zastosowania art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jest to, ze rozstrzygniecie tego
zagadnienia nie jest potrzebne dla rozpatrzenia apelacji i miatoby wytgcznie
charakter abstrakcyjny.

Stwierdzenie istnienia jurysdykcji krajowej na podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c.
czyni bezprzedmiotowym poszukiwanie dalszych podstaw jurysdykcji sgdu
polskiego; tym samym czyni zbednym podejmowanie analizy dotyczgcej ustalania
prawa wtasciwego do oceny powstania albo wykonania zobowigzania dla potrzeb



uzasadnienia jurysdykcji na podstawie art. 1103 pkt 3 k.p.c. Z tej przyczyny nie
zachodzi w sprawie sytuacja, na ktérg powotat sie Sad Okregowy, ze ,rozwianie tej
watpliwosci pozwoli polskiemu sgdowi siegng¢ do wiasciwego prawa obcego celem
stwierdzenia, czy istnieje tgcznik jurysdykcyjny uzasadniajgcy jurysdykcje sadu
polskiego”. Jak bowiem powiedziano, zbedne jest w niniejszej sprawie
poszukiwanie normy kolizyjnej, ktéra wskaze prawo wtasciwe dla tgcznika
jurysdykcyjnego, o ktorym mowa w art. 1103 pkt 3 k.p.c., skoro jurysdykcja krajowa
zostata ustalona w oparciu o inny fgcznik jurysdykcyjny.

Przy tych zasadniczych nieprawidtowosciach stwierdzonych w wystgpieniu
Sadu Okregowego juz tylko ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze dodatkowo dotkniete jest
ono niescistoscig uzytych sformutowan. tgcznik jurysdykcyjny wymieniony w art.
1103 pkt 3 k.p.c. dotyczy ,zobowigzania, ktore powstato albo ma by¢ wykonane
w Polsce”, co ma oczywiscie zakres znaczeniowo rézny od ,miejsca powstania
i wykonania zobowigzania”, o ktérym mowa jest w drugim punkcie postanowienia.
W tym samym pytaniu, nawigzujgc do art. 31 § 1 p.p.m., Sgd odwotat sie do pojecia
,Z0bowigzania wynikajgcego z czynnosci prawnej”’, cho¢ wspomniany przepis
dotyczy zobowigzan nie wynikajgcych z czynnosci prawnych (do ktorych zalicza sie
roszczenie bedgce przedmiotem procesu).

Zawarta w ostatnim fragmencie uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego wzmianka, z ktérej wynika, ze — wedtug Sadu — ,ewentualnie”
wyjasnienie to miatoby znaczenie dla stwierdzenia, jakie prawo materialne
zastosowac nalezy celem rozstrzygniecia sporu, moze jedynie swiadczy¢ o
btednym utozsamieniu ustalania norm kolizyjnych dla potrzeb procesowych
(stwierdzenia jurysdykcji krajowej) i materialnoprawnych (ustalenia prawa
materialnego, krajowego lub konkretnego obcego, wtasciwego przy rozstrzyganiu o
roszczeniu).

Sad Okregowy nie przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienia dotyczgcego
prawa materialnego wtasciwego w sprawie, ktérej przedmiotem jest roszczenie
regresowe, wynikajgce z dostarczenia drugiemu srodkdéw utrzymania zamiast osoby
zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci. Jest wiec oczywiste, ze kwestia ta
musiata pozostac catkowicie poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. (...)

Wszystkie omoéwione wzgledy uzasadniaty odmowe podjecia uchwaty,

stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20



wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48

ze zm).



