Uchwata z dnia 17 stycznia 2002 r., 1ll CZP 79/01

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jadwigi K. i Krystyny G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta S. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 stycznia 2002 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7
listopada 2001 r.:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) stanu
realizacji uprawnien, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.)"?

podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie o ustalenie wartosci
niewykorzystanego ekwiwalentu za mienie pozostawione za granica (art. 212
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), gdy roszczenie to oparte jest na twierdzeniu, ze
w umowie sprzedazy nieruchomosci i oddania gruntu w wieczyste
uzytkowanie cena nabytego mienia okreslona zostata niezgodnie z trescia

wczesniej wydanej decyzji administracyjnej.

Uzasadnienie

Powddki, w celu zrealizowania uprawnien przewidzianych w art. 212 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115,
poz. 741 ze zm. — dalej "u.g.n."), domagaty sie na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia wartosci niewykorzystanego mienia, pozostawionego poza granicami

kraju przez ich rodzicow. Wedtug dokonanych ustalen, w umowie z dnia 26 marca



1977 r., zawartej w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej rodzice powodek
nabyli od Skarbu Panstwa wtasnosc¢ lokalu oraz prawo uzytkowania wieczystego
gruntu, cena nabytej nieruchomosci jest wyzsza od ustalonej we wczesniejszej
decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze warto$¢ ekwiwalentu, o ktérym mowa w
art. 212 ust. 2 u.g.n., pozostatego do wykorzystania przez powodki jako
spadkobierczynie ich rodzicow, jest zanizona.

Sad Okregowy, uznajgc te okolicznos¢ za usprawiedliwiajgcg istnienie po
stronie powodek interesu prawnego, wyrokiem z dnia 8 listopada 2000 r. uwzglednit
powodztwo i ustalit, ze powddki, na podstawie umowy z dnia 26 marca 1977 r.,
otrzymaty tytutem rekompensaty za nieruchomosci pozostawione za granicg mienie
wartosci 78 704 zt sprzed denominaciji.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniesionej przez
pozwany Skarb Panstwa, powzigt watpliwosci, ktére stanowity podstawe
przytoczonego na wstepie uchwaty zagadnienia prawnego, przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do dopuszczalnosci drogi sgdowej w
rozpoznawanej sprawie zrodzity sie na tle analizy przepisdw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci
nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie cen sprzedazy
nieruchomos$ci lub opfat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci
tych nieruchomosci (Dz.U. Nr 9, poz. 32 — dalej "rozporzgdzenie Rady Ministréw z
dnia 13 stycznia 1998 r."), wydanego na podstawie art. 212 ust. 1 u.g.n. Zgodnie z
tymi przepisami, potwierdzenie posiadania uprawnienia przewidzianego w art. 212
ust. 1i 2 u.g.n., polegajacego na zaliczeniu wartosci mienia pozostawionego poza
granicami kraju na poczet opfat za uzytkowanie wieczyste gruntu lub na pokrycie
ceny sprzedazy nieruchomosci, a takze potwierdzenie stanu realizacji tych
uprawnien, nastepuje w drodze wydania zaswiadczenia przez staroste
powiatowego. Wobec tego, ze wydanie zaswiadczenia nastepuje w formie
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uzasadniony jest — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — wniosek, ze
ustalenie zakresu realizacji uprawnien z art. 212 ust. 1i 2 u.g.n., pomimo ze majg

charakter cywilnoprawny, przekazane zostato na droge postepowania



administracyjnego. Sgd Apelacyjny uczynit jednak zastrzezenie, ktére mogtoby
przemawiac¢ za dopuszczalnoscig drogi sgdowej, stwierdzajgc, ze skoro wydanie
zaswiadczenia nie jest aktem stosowania prawa materialnego (ma jedynie moc
dowodu w postepowaniu administracyjnym), to nie moze zmieniaé zakresu praw i
obowigzkow osoby, ktorej dotyczy, co w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia drogi sgdowej w zakresie spraw, ktore ze swej natury do tej drogi
naleza.

Odnoszgc sie do watpliwosci powzietych przez Sgd Apelacyjny przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem procesu w niniejszej sprawie nie jest
roszczenie o ustalenie stanu realizacji uprawnien, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 i
2 u.g.n. Ponadto Sad Apelacyjny, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powotat sie
na tekst rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 wrzesnia 2001 r. W
dniu 15 wrzesnia 2001 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21
sierpnia 2001 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu zaliczania wartosci
nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci lub opfat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci
tych nieruchomosci (Dz.U. Nr 90, poz. 999 — dalej "rozporzgdzenie Rady Ministréw
z dnia 21 sierpnia 2001 r."). Zgodnie z przepisami znowelizowanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r., starosta wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej stwierdza wartos¢ pozostawionych
nieruchomosci w drodze decyzji, ktéra powinna m.in. wskazywac osobe uprawniong
oraz zawierac¢ informacje o dotychczasowym stanie realizacji uprawnien
wynikajgcych z art. 212 ust. 112 u.g.n. (por. § 4 i § 5). Doda¢ nalezy, ze przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2001 r. stosuje sie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie, przy czym
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw zaswiadczenia potwierdzajgce
posiadanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 212 u.g.n., stanowig podstawe
nabycia nieruchomosci na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 1998 r., w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 2001 r. (por. § 2 ust. 1i 2).

W Swietle powyzszych uregulowan za nieaktualne uzna¢ nalezato
zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczace formy aktu potwierdzajgcego
uprawnienia okreslone w art. 212 ust. 1 i 2 u.g.n. oraz ustalajgcego stan realizacji

tych uprawnien.



Z przytoczonych unormowan wynika, ze do rozstrzygniecia w postepowaniu
administracyjnym w formie decyzji przekazane zostato nie tylko ustalenie wartosci
nieruchomosci pozostawionych za granicg (§ 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 3), lecz rowniez
ustalenie stanu realizacji uprawnien okreslonych w art. 212 ust. 1i 2 ustawy (§ 5
ust. 2 pkt 4). Oznacza to, ze w omawianym zakresie nastgpito wytgczenie drogi
sgdowej. Brak drogi sgdowej w omawianym zakresie — zwazywszy na poddanie
tych spraw jurysdykcji Naczelnego Sadu Administracyjnego — nie pozbawia osoby
zainteresowanej prawa do sgdu, zagwarantowanego w Konstytucji (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., | CKN 370/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 116).

Gdyby przyjg¢ zatozenie, ze decyzja starosty wydana na podstawie § 5 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 1998 r. rodzi skutki w sferze
prawa cywilnego oraz ze przedmiotem procesu jest istotnie roszczenie okreslone w
przedstawionym zagadnieniu prawnym, rozwazenia wymagataby kwestia, czy
wytgczenie drogi sgdowej w zakresie wyzej wskazanym nie narusza prawa do sgdu.
Pytanie takie staje sie aktualne w swietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zapoczgtkowanego postanowieniami z dnia 22 kwietnia 1998 r.,
| CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6) oraz z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 161), w ktérych stanowisko co do znaczenia art. 1 i
2 k.p.c. ulegto istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie "sprawy cywilnej" (art. 1
k.p.c.) rozumiane jest szeroko (podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2000, SK 12/99, OTK Zbior Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143).

W orzeczeniach tych, wydanych w sprawach, w ktérych chodzito o skutki
dziatah wtadczych administracji publicznej, trafnie podkreslono, ze sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkow
cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego
skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze sgdowej jest — oprocz zdarzeh
cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak czynnos$¢ prawna
czy tez czyn niedozwolony — takze akt administracyjny wywotujgcy skutki w
zakresie prawa cywilnego.

Rozwazenie tej kwestii nie jest konieczne w celu rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi
bowiem o skutki dziatan wladczych administracji publicznej i brak bezposredniego

zwigzku pomiedzy roszczeniem powodek a wydanym zaswiadczeniem, ktore jako



podstawa stwierdzenia wartosci pozostawionych za granicg nieruchomosci oraz
ustalenia stanu realizacji uprawnien do wykorzystania ekwiwalentu za mienie
pozostawione za granicg ma moc decyzji administracyjnej (§ 2 rozporzadzenia z
dnia 21 sierpnia 2001 r.).

Powodki, zgdajgc ustalenia wartosci niewykorzystanego ekwiwalentu,
przystugujgcego za mienie pozostawione za granicg, zmierzaty do wykazania, ze
zagrozone zostato ich prawo (uprawnienie) do wykorzystania ekwiwalentu w petnym
zakresie. Zdarzeniem powodujgcym ten stan zagrozenia (niepewnosci) jest —
wedtug twierdzeh powoddek — umowa, w ktérej cena nabytej od Skarbu Panstwa
nieruchomosci, zaliczana na poczet wspomnianego ekwiwalentu, nie odpowiada
cenie ustalonej we wczesniejszej decyzji administracyjnej. Powodki wywodzg wiec
swe zgdanie ze stosunku cywilnoprawnego, co oznacza, ze sprawa ma charakter
sprawy cywilnej i nalezy do drogi sgdowej.

Uznajac, ze zmiana zakresu odpowiedzi w stosunku do przedstawionego
zagadnienia prawnego nie jest wytgczona, nalezato jej tre$¢ przystosowac do stanu
faktycznego sprawy oraz charakteru zgtoszonego roszczenia i stwierdzic, ze
dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o ustalenie wartosci niewykorzystanego
ekwiwalentu za mienie pozostawione za granicg (art. 212 ust. 2 u.g.n.), gdy
roszczenie to oparte jest na twierdzeniu, ze w umowie sprzedazy nieruchomosci i
oddania gruntu w wieczyste uzytkowanie cena nabytego mienia okreslona zostata
niezgodnie z trescig wczesniej wydanej decyzji administracyjnej.

Taka ocena, oczywiscie, nie przesgdza o zasadnosci zgtoszonego
powddztwa. Kwestie zwigzane z jego merytoryczng oceng, a wiec dotyczace
interesu prawnego, stanowigcego przestanke powddztwa opartego na podstawie
art. 189 k.p.c. oraz dopuszczalnosci ewentualnego podwazania w niniejszym
procesie za pomocg dowoddéw osobowych ceny sprzedazy nieruchomosci
okreslonej w akcie notarialnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1966 r., Ill CZP 83/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 119), pozostajg
poza zakresem rozwazan niezbednych do rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






