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Akcje nabyte lub posiadane przez podmiot zalezny nie sa traktowane

jako akcje wiasne w rozumieniu art. 365 § 4 k.h.

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Grzegorza J. przeciwko
BIG Bankowi G. S.A. w W. o uniewaznienie uchwaty, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 18 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda Grzegorza J. na rzecz pozwanego Banku

kwote 1000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz J. wnosit 0 uniewaznienie uchwaty nr 6 walnego
zgromadzenia Banku Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A. w W., podjetej w dniu 25
marca 1997 r. powotujgc sie na przepisy art. 413 i 414 k.h. w zwigzku z art. 435 § 2
i 365 § 4 k.h. W bezspornych okolicznosciach faktycznych powdd twierdzit, ze
akcje nabyte lub posiadane przez podmiot zalezny sg — w Swietle powotanych
przepisow — traktowane jako wtasne podmiotu dominujgcego (art. 365 § 4 k.h.),
istniejg zatem podstawy do uwzglednienia powddztwa.

Sady obu instancji nie podzielity tego zapatrywania, gdyz prawidtowa
wyktadnia art. 365 § 4 k.h., odmawiajgca spoétce wykonywania prawa gtosu z akcji
wtasnych, i zakres zastosowania tego zakazu, nie mogg by¢ oderwane od
postanowien zawartych w § 1 i 2 tego artykutu. Ustanowiony zakaz wykonywania

prawa gtosu nie moze dotyczy¢ akcjonariusza banku spétki akcyjnej, w ktérego



kapitale akcyjnym spoétka ma okreslony pakiet akcji, nie bedgcych akcjami wtasnymi
spotki, lecz akcjami innego podmiotu o odrebnej osobowosci prawnej. Tego
akcjonariusza nie wigzg omawiane ograniczenia przewidziane w art. 365 § 4 k.h. W
ocenie Sgddéw obu instancji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 435 § 2
k.h., wskazujgcy na brak wiekszosci przez ten przepis wymagane;j.

Grzegorz J. zarzucit w kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 435 § 2 365 § 4 k.h. w zwigzku z art. 74 i 78 ust. 6 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze
zm. — "Pr.bank.") — przez uznanie, ze do oceny, czy uchwata walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej stanowigcej bank ustanowiony i dziatajgcy na
podstawie Prawa bankowego, w sprawie pozbawienia dotychczasowych
akcjonariuszy prawa poboru akcji w czesci lub w catosci zostata podjeta
wiekszoscig przynajmniej czterech pigtych gtoséw oddanych (art. 435 § 2 k.h.), nie
ma zastosowania art. 78 ust. 6 w zwigzku z art. 74 Pr.bank. (obecnie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 239 ze zm.)
oraz ze akcje nabyte i posiadane przez podmiot zalezny nie sg uwazane za akcje
wiasne spotki. Skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 74 Pr.bank., w zakresie nie uregulowanym w ustawie, bank
w formie spoétki akcyjnej dziata zgodnie z przepisami kodeksu handlowego o
spétkach akcyjnych. Z powyzszego unormowania wynika, ze bank utworzony w
formie spotki akcyjnej podlega jednoczesnie regulaciji prawnej, zawartej w Prawie
bankowym i w kodeksie handlowym, a odestanie do przepisow kodeksu
handlowego jest nastepstwem fragmentarycznej regulacji funkcjonowania tego
banku w przepisach Prawa bankowego. Postanowienia tego Prawa dotyczace
banku w formie spotki akcyjnej sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do
odpowiednich przepisow kodeksu handlowego, dlatego znajdujg zastosowanie
przed przepisami kodeksu handlowego. Przepisy kodeksu handlowego majg wiec
zastosowanie we wszystkich kwestiach w ogole nie uregulowanych w Prawie
bankowym lub zawierajgcych regulacje niewystarczajgcg. Uksztattowane w
doktrynie zapatrywanie pozostaje aktualne takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.



Prawo poboru, na tle realizacji ktorego wynikt spér, oraz istotne cechy
ustawowego prawa poboru, przystugujgcego dotychczasowym akcjonariuszom
znalazty unormowanie w kodeksie handlowym (art. 435). Istotg prawa poboru jest
uprawnienie do objecia catosci lub czesci nowych akcji, a jego wykonanie skutkuje
nabyciem w sposob pierwotny wiasnosci co najmniej jednej akcji nowej emisiji.
Prawo poboru nie jest prawem bezwzglednym i moze by¢ wytgczone (takze
w przypadku okreslonym w art. 435 § 2 k.h.), co prowadzi do uszczuplenia praw
akcjonariusza w spotce. Uchwata o pozbawieniu prawa poboru ma wyjgtkowy,
kwalifikowany charakter, w zwigzku z czym kodeks handlowy wymaga dodatkowych
przestanek jej podjecia, do ktorych nalezy wiekszo$¢ 4/5 oddanych gtoséw (art. 435
§ 2 zdanie drugie k.h.).

Prawo gtosu na walnym zgromadzeniu ma charakter bezwzgledny, a zatem
akcjonariusz nie moze by¢ pozbawiony tego prawa. Kodeks handlowy przyznaje
kazdej akcji co najmniej prawo jednego gtosu (art. 404 zdanie pierwsze). Wyjatkiem
od tej zasady jest — powotany w kasacji — art. 365 § 4 k.h., dotyczgcy akcji wlasnych
spotki, z ktorych nie wykonuje sie prawa gtosu. Chodzi tu — jak trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny — o akcje wiasne, ktére spotka nabyta w drodze egzekucji i na
zaspokojenie roszczeh wzgledem akcjonariusza, niemozliwych do zaspokojenia z
innego majatku tego akcjonariusza, a takze akcje nabyte celem ich umorzenia (art.
365 § 2 k.h.). Przewidziany w art. 365 k.h. zakaz nabywania w drodze czynnosci
prawnych witasnych akcji przez spétke ma na celu — jak wskazat Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 338/98 (OSNC 1999, nr
3, poz. 58) — zapobiezenie sytuacjom, ktére moga, zagrazajgc interesom
wierzycieli, prowadzi¢ do zmniejszenia w ten sposob jej kapitatu akcyjnego.

Powotany w kasacji art. 78 Pr.bank., w zakresie dotyczgcym nabywania lub
posiadania akcji przez podmiot zalezny, ustanawia srodki kontroli przeptywu akcji w
bankach dziatajgcych w formie spétki akcyjnej. Zapobiegajg one
niekontrolowanemu obrotowi akcjami bankow. Uregulowanie o charakterze
wyjatkowym zawarte w art. 365 § 4 k.h. wymaga, co trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny, Scistej wyktadni. Chybiona jest zatem — podjeta w kasacji — préba
rozciggniecia tego przepisu na sytuacje nim nie objete. Wbrew odmiennym
twierdzeniom kasacji, zastosowanie art. 78 Pr.bank. — w Swietle powyzszych

wywodow — jest w rozpoznawanej sprawie — wytgczone.



Z przytoczonych przyczyn kasacja powoda nie zawiera usprawiedliwionej

podstawy i dlatego podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



