Wyrok z dnia 25 stycznia 2002 r.
I UKN 797/00

Cywilnoprawne roszczenia wyrobwnawcze pracownika poszkodowanego
w wypadku przy pracy przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu, gdy wypadek
pozostaje w zwigzku z zaniechaniem wykonania obowigzkéw pracodawcy,

ktore nosi znamiona wystepku (art. 442 § 2 KC).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Grazyny J. przeciwko Fabryce Opakowan Blaszanych w Z. o rente wyréw-
nawczg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit
apelacje pozwanej Fabryki Opakowan Blaszanych w Z. od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Zawierciu z dnia 18 listopada 1999 r. zasgdzajgcego na rzecz po-
wodki Grazyny J. skapitalizowang za okres od 21 pazdziernika 1991 r. do listopada
1999 r. rente w wysokosci 35.670,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowa-
nia oraz biezgce raty renty wyréwnawczej w kwocie 547 zt miesiecznie poczgwszy
od grudnia 1999 r. tytutem wyréwnania majgtkowych nastepstw wypadku przy pracy
powddki, a takze orzekt o kosztach procesu. W sprawie tej, w ktorej dwukrotnie
uchylano wyroki oddalajgce powodztwo, Sad pierwszej instancji ostatecznie
uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze powddka w dniu 1 stycznia 1989 r. ulegta wy-
padkowi przy pracy, w ktérym doznata zmiazdzenia podudzia lewego ze znacznym
uposledzeniem funkcji statyczno-dynamicznej lewej konczyny. Z tego powodu zo-

stata zaliczona do Il grupy inwalidéw. Aktualnie skutki wypadku sprowadzajg sie do



istotnego uposledzenia dolnej lewej konczyny i dyskwalifikujg powodke do wszelkich
prac wymagajgcych znacznej ruchliwosci, dtugiego stania, a takze dzwigania cieza-
row. Powodka ma status osoby czesciowo niezdolnej do pracy. Jednakze brak jest
ofert pracy dla oséb o kwalifikacjach, ktérymi dysponuje powddka lub w zawodzie
lakiernika, ktéry wykonywata u strony pozwanej. Do wypadku przy pracy powddki
doszto na skutek nagtego najechania jej przez wozek akumulatorowy WW-12, w kto-
rym w czasie postoju wystgpita awaria (sklejenie) stykow elektrycznych. O mozliwo-
Sci wystgpienia takiej wady, ktéra stanowita zagrozenie zarowno dla oséb je obstu-
gujacych, jak i postronnych, informowat producent wozkow. U pozwanego praco-
dawcy wydano instrukcje organizacji transportu oraz wyznaczono osoby odpowie-
dzialne za kontrole stanu technicznego i naprawy wozkdéw, a obstugujacy je pracow-
nicy byli uprawnieni do wykonywania przy ich pomocy transportu wewnatrzzaktado-
wego. Tymczasem pracownik obstugujgcy pojazd zatrzymat go zbyt blisko powodki,
a ponadto nie uzyt hamulca recznego, a w wyniku wystgpienia wady sklejenia stykow
wozka pojazd ruszyt nagle najezdzajgc powodke. Zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, w tym opinia biegtego, uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, czy przyczyna
wypadku przy pracy powddki, ktérej nie mozna przypisa¢ zadnego przyczynienia sie,
lezata po stronie producenta, pracodawcy (nie mozna wskazac¢ bezposrednio osoby
z kierownictwa lub nadzoru odpowiedzialnej za zaistniaty wypadek), czy tez obstu-
gujacego pojazd pracownika, ktérego biegty gtdwnie obarczyt nieprzestrzeganiem
zasad bezpiecznej pracy przy przyjmowaniu wdzka do eksploataciji, jak i w czasie
wykonywania pracy. Dopiero po wypadku pozwany pracodawca wzmaogt kontrole nad
obstugg wozkdéw akumulatorowych, ktére wyeliminowaty tego rodzaju zdarzenia.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Rejonowy uznat, ze do dnia wypadku
przy pracy powodki nie byty respektowane przepisy bhp dotyczgce bezpiecznej ob-
stugi wozkéw akumulatorowych, nie byto nad nimi kontroli technicznej lub byta on
zbyt pobiezna przy znanych pracodawcy niedoskonatosciach (wadach) stanu tech-
nicznego uzytkowanych pojazdow transportu wewnetrznego. Uzasadniato to przyje-
cie odpowiedzialnosci pracodawcy na zasadach okreslonych w art. 435 KC i art. 191
KK z 1969 r. w zwigzku z art. 444 § 2 KC, a zatem z 10 letnim terminem przedawnie-
nia wyréwnawczych roszczen odszkodowawczych.

Stanowisko takie podzielit Sgd Okregowy, ktéry oddalit apelacje strony poz-
wanej, podkreslajac, ze przed wypadkiem przy pracy powodki miaty miejsce trzy inne

podobne zdarzenia zwigzane z wadami stykéw elektrycznych uzytkowanych wozkow



akumulatorowych. Dopuszczenie do uzycia sprzetu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu
pracownikow przez pracodawce, ktory miat wiedze od producenta o mozliwych wa-
dach technicznych wézkéw akumulatorowych, obarczato personel kierowniczy i nad-
zorczy pozwanej odpowiedzialnoscig za niedopetnienie obowigzkéw w zakresie za-
pewnienia bezpiecznej pracy wskutek dopuszczenia do ruchu sprzetu zagrazajgcego
zyciu bgdz zdrowiu pracownikéw, jakie mogto wystgpi¢ w normalnym ruchu zaktadu
pracy. Od tej odpowiedzialnosci prawnej (cywilnej i karnej z art. 191 d. KK) praco-
dawcy nie zwalnia dostarczenie pojazdow przez producenta o wadliwym stanie tech-
nicznym. W konsekwencji termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych po-
wodki okreslat art. 444 § 2 KC. Zgtoszono roszczenia wyréwnawcze byly zasadne w
catosci, albowiem powddka nie ma jakiejkolwiek realnej mozliwosci wykorzystania
istotnie ograniczonej zdolnosci do pracy na miejscowym rynku pracy.

W kasacji pozwany pracodawca podnidst nastepujgce zarzuty: naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 191 d. KK (aktualnie art. 220 KK) w zwigzku z
art. 442 § 2 KC oraz art. 207 KP - przez zastosowanie 10 letniego terminu przedaw-
nienia roszczen powddki w sytuacji, gdy Prokuratura Rejonowa w Z. odmowita
wszczecia karnego postepowania przygotowawczego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy powodki. Bezposrednio po wypadku nie wszczeta postepowania rowniez Pan-
stwowa Inspekcja Pracy oraz o; naruszenia art. art. 3, 233§ 1,316 § 1, 328 § 2i 328
§ 1 KPC przez niewszechstronng i wadliwg ocene materiatu dowodowego.

Na tych podstawach pracodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od
powodki kosztéw postepowania, bgdz uchylenia zaskarzonych wyrokéw i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu strona skarzgca zwrocita uwage, ze sprawa
byta przedmiotem trzykrotnego postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej in-
stanciji, przy czym przed Sgdem Okregowym pozostawata w referacie tego samego
sedziego. Zaréwno organy prokuratorskie, jak i Panstwowa Inspekcja Pracy nie do-
patrzyty sie odpowiedzialnosci pracownikOw nadzoru pozwanej za zaistniaty wypa-
dek przy pracy, ktory byt wynikiem ,nieszczesliwego zbiegu okolicznosci”, a dopusz-
czenie wnioskowanego dowodu z eksperymentu wykazatoby przyczynienie sie po-
wodki, ktora miata wysuniete nogi na tor przeznaczony do jazdy wézkéw akumulato-
rowych. Sad Okregowy naruszyt przepisy ,0 domniemaniach prawnych, rozktadzie

ciezaru dowodu i legalnych regutach dowodowych, wszystkie watpliwosci, niescisto-



Sci w materiale dowodowym rozstrzygnat na niekorzys¢ pozwanej, poprzez tre$¢
niewtasciwie poczynionych ustalen faktycznych (...) doszto do pogwatcenia podstawy
ustalenia tresci normy prawnej zawartej w art. 444 § 2 kc, 191 kk, 207 kp”. W szcze-
golnosci wykorzystywany wozek akumulatorowy byt ,najbardziej nowoczesnym
sprzetem, nie posiadat duzego zuzycia i byt zakupiony przy pomocy tak zwanego
rozdzielnika”, a pozwana nie miata mozliwosci zakupienia sprzetu innego rodzaju ani

rezygnacji z jego uzytkowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wytyczaty podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia konkret-
nych przepisdw prawa oraz uzasadnienie tak wskazanych podstaw kasacyjnych. Na
wstepnie Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze odmowy wszczecia prokuratorskiego
postepowania przygotowawczego, a takze postepowania przed panstwowym in-
spektorem pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy powodki, nie wigzg sgdu cywil-
nego w zakresie oceny prawnej nastepstw tego zdarzenia. Takie zarzuty nie stano-
wity zatem przeszkody do dokonania przez Sady meriti wlasnych odmiennych usta-
lerr potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy cywilnej, skoro w postepowaniu cywilnym
sad jest zwigzany wytgcznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawo-
mocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa (art. 11 zdanie pierw-
sze KPC). Sady meriti byty zatem samodzielnie uprawnione do dokonania ustalen,
ze wypadek przy pracy powddki byt nastepstwem zawinionego zaniechania powin-
nosci personelu kierowniczego i nadzorujgcego warunki uzytkowania konstrukcyjnie
wadliwych wozkow akumulatorowych.

Trwajgce wiele lat drobiazgowe postepowanie dowodowe wykazato, ze poz-
wany pracodawca dopuscit do eksploatacji wézki akumulatorowe dotkniete wadg fa-
bryczng, o ktorej istnieniu byt powiadomiony przez producenta tego sprzetu, a ktéra
juz wczesniej doprowadzita do trzech innych wypadkéw, tyle ze bez uszczerbku na
zdrowiu pracownikéw. Juz samo dopuszczenie do ruchu wadliwego sprzetu zagra-
zajgcego w normalnych warunkach eksploatacji zyciu lub zdrowiu pracownikéw byto
sprzeczne z zasadg bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 KP), kt6-
rej ztamanie rodzito odpowiedzialnos¢ pracodawcy za niedopetnienie obowigzkow

zapewnienia bezpiecznej i higienicznej pracy pracownikéw (art. 207 KP). Nie podlega



takze kwestii, ze dopiero ciezki wypadek przy pracy powddki doprowadzit do wydania
szczegotowych powypadkowych zalecen nadzorczo-organizacyjnych, ktore skutecz-
nie wyeliminowaty na przysztos¢ zdarzenia wypadkowe z udziatem fabrycznie wadli-
wych wozkow akumulatorowych. Okolicznosci takie pozwalaty Sgdom meriti racjo-
nalnie ocenic, ze do dnia wypadku przy pracy powodki nie byly respektowane zasady
bezpiecznej pracy wykonywanej przy pomocy fabrycznie wadliwych wozkow, co ob-
cigzato personel kierowniczo-nadzorczy pozwanego pracodawcy nie tylko w sferze
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 207 KP), obejmujgcej czyny niedozwolone personelu
kierowniczego i nadzorczego pozwanego pracodawcy, ale takze w zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej (art. 191 KK z 1969 r.).

Trudnosci we wskazaniu konkretnych osob sposrdd tego personelu odpowie-
dzialnych za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorych zaniedbania doprowadzity
do ciezkiego wypadku przy pracy powodki wskutek dopuszczenia do ruchu fabrycz-
nie wadliwego sprzetu, nie przekreslaty procesowych mozliwo$ci ustalenia w poste-
powaniu cywilnym istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion wystepku z art.
191 d. KK. Dla dokonania tych ustalen w postepowaniu cywilnym nie byto przy tym
konieczne imienne wskazanie sprawcy lub sprawcéw tego przestepstwa (to nalezy
do postepowania karnego), ale wystarczato ustalenie, Zze jego sprawcg (sprawcami)
byt organ pozwanego pracodawcy lub pracownicy nadzoru (por. wpisang do ksiegi
zasad prawnych uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 1967 r., lll PZP 34/67, OSNC 1968 r. z. 6, poz. 94). Prawidtowe byto zatem
przyjecie przez Sady meriti, ze zawinione niedopetnienie obowigzkéw zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przez personel kierowni-
czy i nadzorczy pozwanego pracodawcy - prowadzgce do narazenia powodKi i in-
nych pracownikdw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia - nosito przedmiotowe i podmioto-
we znamiona wystepku opisanego w art. 191 KK z 1969 r. Pozostajgce w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych zaniechania pracownikéw pozwanego
pracodawcy, ktére noszg znamiona wystepku, powodujg, ze cywilnoprawne roszcze-
nia wyrownawcze pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy spowodowa-
nym popetnionym przestepstwem ulegajg przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od
dnia jego popetnienia, bez wzgledu na to kiedy pracownik dowiedziat sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 2 KC). Skoro wypadek przy pracy

powddki miat miejsce w dniu 10 stycznia 1989 r., to jej zgdania uzupetniajgce usta-



wowg odpowiedzialnos¢ wypadkowg pozwanego pracodawcy, objete powodztwem z
dnia 21 pazdziernika 1994 r., nie byly przedawnione. W takich okolicznosciach
sprawy Sad Najwyzszy uznat, iz zadna z podniesionych przez strone skarzgcg pod-
staw kasacyjnych nie byta uzasadniona. Rownoczes$nie zarzut przyczynienia sie po-
wodki do powstania szkody nie mogt by¢ przedmiotem weryfikacji kasacyjnej, albo-
wiem strona skarzgca nie wskazata, ktory z przepiséw prawa materialnego mégt na-
ruszyé Sad drugiej instancji (art. 393 KPC a contrario), a ponadto Sady meriti wy-
kluczyty jakiekolwiek przyczynienie sie powodki do wypadku przy pracy.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



