Wyrok z dnia 23 stycznia 2002 r.
| PKN 786/00

1. Umowa nie moze mie¢ mieszanego charakteru, tgczacego elementy
umowy o prace i umowy zlecenia.

2. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, powod moze odmiennie niz w pozwie kwalifikowaé rodzaj tgczacego

strony stosunku prawnego, jezeli nie zmienia podstawy faktycznej zadania.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski. Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2002 r. sprawy z powodz-
twa Januarego S. przeciwko I.M.l. Spotce z siedzibg w W. o zapfate, na skutek kasa-
cji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 25 maja 2000 . [..]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla
Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2000 r. [..] i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia Srédmiescia do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd January S. wnidst o wydanie nakazu zaptaty, mocg ktérego pozwany
[.M.I. Spétka z 0.0. w W. powinien mu zaptaci¢ kwote 6.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 marca 1999 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 3.000 zt. Na
uzasadnienie swoich zgdan podat, ze roszczenie obejmuje nalezne koszty zastep-
stwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, ktére zostaty zasgdzone prawo-
mocnym postanowieniem komornika sgdowego. Zgodnie z umowg stron koszty te
miaty by¢ zaptacone w momencie ich prawomocnosci. Do pozwu zostata dotgczona

umowa O prace



Dnia 12 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty, przeciwko kt6-
remu strona pozwana wniosta zarzuty, uzasadniajgc ze powddztwo powinno by¢ od-
dalone, gdyz wierzytelnosci strony pozwanej w sprawie, za ktérej prowadzenie po-
wod domaga sie wynagrodzenia, nie zostaty jeszcze wyegzekwowane. W odpowiedzi
na zarzuty powod podniost, iz domaga sie wynagrodzenia z umowy zlecenia, a usta-
lone honorarium nalezy mu sie przy pierwszej czynnosci zlecenia sprawy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiesécia we Wroctawiu ustalit, ze
w dniu 2 lutego 1995 r. strony potwierdzity na piSmie zawarcie umowy o prace na
czas od 2 lutego 1995 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. z ryczattowym wynagrodzeniem
w wysokosci 50 zt, bez ustalonego czasu pracy. Poza ryczattowym wynagrodzeniem
strony postanowity, ze powdd otrzyma takze koszty procesu zasgdzone lub nalezne
wedtug taryfy po uprawomocnieniu sie wyroku oraz zwrot kosztéw przejazdu i pobytu
na delegacji stuzbowej oraz ze umowa zostaje automatycznie przedtuzona, jezeli
zadna ze stron wyraznie nie oswiadczy na piSmie o zaprzestaniu trwania umowy.
Pismem z dnia 2 grudnia 1998 r. strona pozwana cofneta powodowi petnomocnictwa
procesowe i wypowiedziata umowe o prace. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 1998 r.
komornik sgdowy w sprawie z wniosku strony pozwanej jako wierzyciela przyznat
powodowi koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 6 000 zt. Po-
wod wpisany jest na liste radcéw prawnych i liste adwokatow. Od 1992 r. jest na
emeryturze.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2000 r. [..] Sad Rejonowy uchylit nakaz zaptaty z
dnia 12 kwietnia 1999 r. i powodztwo oddalit. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze po-
wod wywodzit roszczenie z umowy O prace, natomiast po wniesieniu przez strone
pozwang zarzutdw zmienit podstawe roszczenia, powotujgc sie na umowe zlecenia.
Sad powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP
17/70 (OSNCP 1973 r. z. 5, poz. 72), w ktérej przyjeto, ze w postepowaniu nakazo-
wym po wniesieniu zarzutéw, niedopuszczalna jest zmiana podstawy faktycznej
roszczenia, a granice rozpoznania sprawy wyznacza zakres roszczenia objetego na-
kazem zaptaty oraz granice zarzutow. W zwigzku z tym powdd nie mégt skutecznie
zmieni¢ podstawy zgdania i dochodzi¢ zaptaty z umowy zlecenia, a nie z umowy o
prace.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2000 r. [..] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje powoda. Uznat, ze prawidtowo Sad Re-

jonowy podnidst, iz granice rozpoznania sprawy wywotanej wniesieniem zarzutow



wyznacza zakres roszczenia objetego nakazem zaptaty oraz granice zarzutéw, a
niedopuszczalne jest w tym postepowaniu rozszerzenie powddztwa oraz zmiana jego
podstawy faktycznej. Sad drugiej instancji uznat, ze powdd stusznie wskazat w ape-
lacji, ze w postepowaniu po wniesieniu zarzutdéw nie zgdat wiecej, jak rowniez ,,czego
innego” niz w postepowaniu nakazowym, a jego roszczenia w catym procesie doty-
czyly kosztéw adwokackich za zlecong czynnosc. Nie ma jednak racji skarzacy, iz w
toku postepowania przytaczat jedynie dalsze twierdzenia i dowody dla obrony nakazu
zaptaty. Powod opart pozew na umowie o prace i nie wyjasniat szczegdtowo istoty
stosunkdéw wigzgcych go ze strong pozwang. Wskazat jedynie, Ze opiera roszczenie
na umowie dotgczonej do pozwu. Jednak w toku postepowania podnidst, iz miedzy
stronami nie byto zadnej umowy o prace, a jedynie stosunek zlecenia. Stuchany jako
strona powdd stwierdzit, ze umowa miata charakter mieszany. W czesci dotyczacej
wynagrodzenia ryczattowego byta to umowa o prace, a w czesci dotyczacej kosztéw
zastepstwa procesowego - umowa zlecenia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, powod
wyraznie zmienit podstawe faktyczng powddztwa i charakter swojego roszczenia.
Zamiast roszczenia o wynagrodzenie ze stosunku pracy dochodzit bowiem wynagro-
dzenia z umowy zlecenia. Nakaz zaptaty, ktéry uwzgledniat roszczenie powoda o
wynagrodzenie ze stosunku pracy nie mogt by¢ utrzymany w mocy i stosownie do
art. 496 k.p.c. podlegat uchyleniu, a powddztwo oddaleniu. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego strony tgczyta umowa zlecenia, ktorej trescig byto Swiadczenie pomocy praw-
nej dla strony pozwanej polegajgce na zastepstwie procesowym przed sgdami. Sto-
sunkowi tgczgcemu strony nie mozna przypisac¢ cech charakterystycznych dla sto-
sunku pracy. Roszczenie, ktérego powdd dochodzit, nie byto roszczeniem ze stosun-
ku pracy ani roszczeniem z nim zwigzanym w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c.
przez wadliwe przyjecie, ze umowa z 2 lutego 1995 r. obejmowata wytgcznie stosu-
nek pracy, podczas gdy oswiadczenia woli stron obejmowato zaréwno elementy sto-
sunku pracy, jak i elementy zlecenia. Powod zarzucit tez naruszenie prawa proceso-
wego, tj. art. 193 § 1-3 k.p.c., przez wadliwe przyjecie jakoby w toku postepowania
sgdowego zmienit powddztwo, podczas gdy od poczatku swoje roszczenia wywodzit
z umowy z dnia 2 lutego 1995 r.; art. 200 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie niewtasciwosci
i nieprzekazanie sprawy sgdowi cywilnemu oraz art. 496 k.p.c. przez uchylenie naka-
zu zaptaty i oddalenie powodztwa, mimo ze merytorycznie Sgd nie rozpoznat sprawy

i w tym zakresie nie poczynit zadnych ustalen. W uzasadnieniu kasacji powdd wy-



widdt w szczegolnosci, ze nie zmienit podstawy faktycznej powddztwa po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty. Zawsze byfa nig treS§¢ umowy z dnia 2 lutego 1995 . i jej
niewykonanie przez strone pozwang. Zdaniem powoda ocena, ze strony tgczyta
umowa zlecenia nie uwzglednia wyktadni oswiadczen woli stron. Taka ocena wedtug
powoda powinna skutkowac przekazanie sprawy sgdowi cywilnemu na podstawie art.
200 § 1 k.p.c., a nie oddalenie powddztwa, skoro powdd nie rozszerzyt ani nie zmie-
nit powodztwa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zwtaszcza w kontekscie
twierdzenia powoda, ze prawidtowa wyktadnia oswiadczen woli stron zawartych w
umowie z dnia 2 lutego 1995 r. powinna prowadzi¢ do uznania, ze ma ona charakter
umowy mieszanej, tgczgcej elementy umowy o prace i umowy zlecenia. Powdd nie
uwzglednia specyficznej cechy umowy o prace jaka jednoznacznie wynika z art. 22 §
1 k.p. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownic-
twem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1* k.p.). Jezeli umowa ma réwnocze-
Snie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace i umow cywilnoprawnych (zlecenia, $wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter
przewazajgcy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 .
nr 20, poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba Pra-
cownicza 1976 r. nr 2, s 28; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 18, poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN
517/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 4, poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN
535/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 5, poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN
562/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 6, poz. 223; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
642/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 11, poz. 417). Inaczej mowigc, jezeli przewazajg cechy



umowy o prace okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z takg umowa, a
wiec nie jest mozliwa ocena, ze mamy do czynienia z umowg o mieszanym charakte-
rze. | odwrotnie, jezeli cechy umowy o prace nie majg przewazajgcego charakteru, to
nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Skoro Sad drugiej instanciji ustalit fakty,
na podstawie ktérych nalezy ocenié, ze w stosunku prawnym tgczgcym strony cechy
umowy o prace nie miaty przewazajgcego charakteru, to stusznie uznat, ze nie byt to
stosunek pracy, lecz umowa prawa cywilnego (zlecenie).

Racje ma powadd, ze skutkiem takiej oceny powinno by¢ przekazanie sprawy
do wydziatu cywilnego, chociaz zarzut naruszenia art. 200 § 1 k.p.c. w tym zakresie
nie jest zasadny. Przepis ten bowiem dotyczy niewtasciwosci sgdu, a nie rozpoznania
sprawy w niewfasciwym postepowaniu odrebnym (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 14 marca 1989 r., Il PZP 45/88, OSNCP 1989 r. z. 11, poz. 167).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. (o ile przyjg¢, ze Sad
drugiej instancji go stosowat, uznajgc ze powdd zmienit powodztwo w zakresie jego
podstawy faktycznej) oraz zarzut naruszenia art. 496 k.p.c., w tym znaczeniu, ze Sad
drugiej instancji zaakceptowat takie jego rozumienie i zastosowanie przez Sad pierw-
szej instancji, ze powdd zmienit podstawe faktyczng zgdania, co jest niedopuszczal-
ne po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty. Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przepro-
wadzeniu rozprawy w postepowaniu nakazowym, sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz
zaptaty utrzymuje w mocy albo uchyla go w catosci lub w czesci i w tym samym za-
kresie powodztwo oddala, bgdz tez postanowieniem pozew odrzuca lub postepowa-
nie umarza. Wyktadnia tego miedzy innymi przepisu zostata dokonana w uchwale
potgczonych izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., [Il PZP 17/70 (OSNCP 1973r. z. 5, poz. 72),
wedtug ktorej w postepowaniu nakazowym, po przekazaniu sprawy sgdowi na skutek
zarzutoéw, niedopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa ani przeksztatcenie pod-
miotowe, ani tez zmiana jego podstawy. Powdd nie rozszerzyt powodztwa (zgdat za-
sgdzenia kwoty 6.000 zt) ani nie prébowat go przeksztatcaé¢ pod wzgledem podmio-
towym. Powdd tez nie zmienit podstawy faktycznej zgdania, bo tylko taka jest niedo-
puszczalna. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadne okre$le-
nie zagdania i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Po-
zew nie musi wiec w ogole okreslac podstawy prawnej zgdania, ktorej ocena nalezy
do sadu (iura novit curia). Powdd w pozwie posrednio wskazat, ze dochodzi roszcze-

nia ze stosunku pracy, a po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty twierdzit, ze ta-



czgca strony umowa miata charakter umowy zlecenia lub umowy mieszanej. Powod
jednak w zadnym zakresie nie zmienit podstawy faktycznej zgdania. Podstawg tg
byta tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego wynikajgcego z umowy z dnia 2 lute-
go 1995 r. i twierdzone jej niewykonanie przez strone pozwang. Rodzaj fgczacego
strony stosunku prawnego nie jest juz elementem podstawy faktycznej powodztwa,
lecz jest to jego kwallifikacja prawna. W ramach tej samej podstawy faktycznej po-
wodztwa nie ma przeszkod, aby powdd réznie kwalifikowat pod wzgledem prawnym
rodzaj taczgcego strony stosunku prawnego. Dotyczy to takze postepowania naka-
zowego po whniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty. Jest dopuszczalne w tym poste-
powaniu, aby utrzymujgc sie w ramach tej samej podstawy faktycznej zgdania, po-
wod odmiennie kwalifikowat ten stan faktyczny pod wzgledem prawnym. Nie jest to
niedopuszczalna w tym postepowaniu zmiana podstawy powddztwa.

Z tych wzgledéw na mocy art. 393'% § 1 k.p.c. nalezato uchylié zaskarzony wy-
rok oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.) Sadowi Rejo-

nowemu w zwyktym postepowaniu.




