Wyrok z dnia 23 stycznia 2002 r.
| PKN 816/00

Zasada réwnych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowiazkéw pracowniczych (art. 11° k.p.) dotyczy warunkéw nabycia prawa do

nagrody jubileuszowej okreslonych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2002 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego K. przeciwko Spoétce Akcyjnej ,K.P.” w K. o nagrode jubileuszowg, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Jerzy K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Spotki Akcyjnej ,K.P.” w K.
kwoty 12.783,80 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Stubicach ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt zatrudniony od dnia
1 lipca 1969 r. Od 24 listopada 1994 r. obowigzuje w pozwanej spotce regulamin wy-
nagradzania okres$lajgcy rowniez zasady przyznawania nagrod jubileuszowych. W
dniu 30 maja 1999 r. powodowi uptynat okres 30 lat pracy i zgodnie z § 13 regula-
minu wynagradzania przystugiwato mu prawo do nagrody.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2000 r. [...] Sad Rejonowy zasagdzit na rzecz powoda
kwote 12.783,80 zt z ustawowymi odsetkami. Sgd wskazat, ze z dniem 31 grudnia
1990 r. nastapito przejecie pracownikéw w trybie art. 23* § 1 k.p. Zgodnie z art. 241"
k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy mniej korzystne dla pracownikow wpro-

wadza sie w drodze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Powoéd wypowiedzenia



zmieniajgcego nie otrzymat i dlatego nalezato do niego zastosowac zasady przyzna-
wania nagrod jubileuszowych w brzmieniu sprzed zmiany zasad ich przyznawania.
Sad Pracy powotat sie takze na naruszenie zakazu dyskryminacji z art. 11° k.p.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
i powodztwo oddalit. Sad drugiej instancji przeprowadzit dowod z porozumienia po-
miedzy zarzgdem strony pozwanej, a komisjg zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” i
Zwigzkiem Zawodowym Papiernikdw w K., dotyczgcego wprowadzenia zaktadowego
systemu wynagradzania. Zostaty nim uregulowane zasady przyznawania nagréd ju-
bileuszowych pracownikom spétki, poczynajgc od dnia 24 listopada 1994 r. Przepis
art. 241" k.p. wszedt w zycie z dniem 25 listopada 1994 r. Wobec tego nie miat za-
stosowania do zaktadowego porozumienia ptacowego. W dacie jego wejscia w zycie
(24 listopad 1994 r.) obowigzywata ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr
69, poz. 407). Regulamin nabywania uprawnien i zasad wyptacania nagrod jubile-
uszowych ustalajgcy zasade, iz nagroda jubileuszowa przystuguje pracownikowi za
okres pracy w spotce , zostat wprowadzony zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy i nie
wymagat dokonania wypowiedzen warunkéw pracy i ptacy, takze w zakresie zmian
na niekorzys¢ pracownikéw. Zmiana zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszo-
wej byta dla powoda niekorzystna, gdyz niejako pozbawiata go czesci nagrody za
okres pracy poza spotkg. Zmiana ta zostata jednak dokonana skutecznie i nietrafne
jest powotywanie sie przez powoda na art. 42 k.p. Pod rzgdami ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. (do dnia 26 listopada 1994 r.), art. 42 k.p. nie miat zastosowania w
zakresie uregulowanym w zaktadowym porozumieniu ptacowym. Dopiero od 26 listo-
pada 1994 r. miat zastosowanie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 241'° § 2 k.p.
Niezasadne jest takze powotywanie sie przez powoda na art. 11 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), ktéry stanowi, ze postanowienia regulaminu mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisy prawa pracy obowigzujgce w dniu wejscia w
zycie ustawy przestajg obowigzywac. Zamiast tych postanowienh stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa pracy. Przepis ten uznawat za nieobowigzujgce te
postanowienia porozumien o wprowadzeniu zaktadowych systemow wynagradzania i
regulamindw wydanych w oparciu o nie, ktore byly mniej korzystne dla pracownikéw

niz przepisy prawa pracy. Powod nie wskazuje, jaki przepis prawa pracy byt w dniu



26 listopada 1994 r. korzystniejszy dla jego uprawnien w zakresie prawa do nagrody
jubileuszowej. Nie uczynit tego, bowiem jedynym aktem prawnym w zakresie nagréd
jubileuszowych w 1994 r. byto zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania
(M.P. Nr 44, poz. 358). Jego przepisy nie mogty by¢ stosowane w miejsce zasad
okreslonych w regulaminie przyznawania naréd jubileuszowych w pozwanej spétce,
bowiem miato ono zastosowanie tylko, gdy przepisy szczegdlne nie zawieraty
odmiennych zasad w tym zakresie.

Sad Okregowy wywiddt, ze art. 112 art. 11° k.p. formutujg zasade réwnego
traktowania oraz zakaz dyskryminacji pracownikéw. Stusznie Sad pierwszej instancji
sprecyzowat te zasady jako odnoszgce sie do pracownikow bedgcych w tej samej
sytuacji faktycznej i prawnej. Natomiast wnioski wyciggniete przez Sgd Rejonowy w
tym zakresie nie sg uzasadnione. Powdd przed podjeciem pracy w pozwanej spotce
Swiadczyt jg u innego pracodawcy. Ten okres nie jest powodowi zaliczany do stazu
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej i stad Sgd Rejonowy wywiddt wniosek o
dyskryminacji powoda. Tymczasem nalezy porownac sytuacje innego pracownika,
ktory ,przepracowawszy w spotce 30 lat, wczesniej otrzymat nagrode jubileuszowg
za 25 lat pracy w spoétce, a do stazu pracy zaliczono mu takze okres poprzedniego
zatrudnienia u innego pracodawcy”. Takiego przypadku nie byto. Brak byto zatem
podstaw do uznania, iz doszto w przypadku powoda do nieréwnosci w stosowaniu
zasad przyznawania nagréd jubileuszowych.

Wedtug § 6 regulaminu pracownicy, ktérzy otrzymali u strony pozwanej nagro-
de jubileuszowg za 25, 30, 35, 40 i 45 lat nabywajg prawo do nagrody wyzszej niz
otrzymali. Przepis ten stanowit podstawe prawng odmowy wyptaty powodowi nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy w pozwanej spoétce. Brzmienie tego przepisu wskazuje,
ze okresy 25, 30, 35, 40 i 45 lat, to okresy liczone wedtug zasad obowigzujgcych do
23 listopada 1994 r. Powodd otrzymat juz nagrode za 30 lat pracy zgodnie z poprzed-
nimi zasadami. Na mocy § 6 regulaminu przystuguje mu prawo do nagrody jubile-
uszowej za 35 lat wedtug nowych zasad.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 42 k.p.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie miat on zastosowania pod rzgdami
ustawy o zasadach tworzenia zakltadowych systeméw wynagradzania w zakresie

uregulowanym w porozumieniu o zaktadowym systemie wynagradzania z 24 listopa-



da 1994 r.; naruszenie art. 112 i 11° k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu braku podstaw do uznania, ze w przypadku powoda doszto do nierownosci
w stosowaniu zasad przyznawania nagréd jubileuszowych; naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wskutek nierozwazenia w sposob wszechstronny zebranego materiatu. W uza-
sadnieniu kasacji powod wywiodt w szczegolnosci, ze wprowadzenie w dniu 23 listo-
pada 1994 r. porozumienia okres$lajgcego, ze nagrody jubileuszowe nabywa sie w
zaleznosci od okresu przepracowanego w spotce, byto niewatpliwie zmiang tego
elementu stosunku pracy. Byta to zmiana na niekorzysc¢ pracownikéw. Wymagata
wiec dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy na podstawie art. 42 k.p. Taka sytu-
acja istniata zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie art. 241" k.p. Skoro stosunek
pracy powoda nie zostat w sposéb prawidtowy zmieniony przy wprowadzaniu poro-
zumienia zaktadowego, to w dniu 30 czerwca 1999 r. wystgpity przestanki nabycia
prawa do zgdanej przez powoda nagrody jubileuszowe;.

Obowigzujgce u pozwanego porozumienie ptacowe, zawarte w dniu 23 listo-
pada 1994 r. jeszcze pod rzgdami ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemow wynagradzania, przeksztatcito sie w zaktadowy uktad
zbiorowy pracy z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks pracy na podstawie jej art. 5. Zgodnie z jej art. 11 ustalenia regula-
minu wydanego na podstawie ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania, mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy obowig-
zujgce w dniu wejscia w zycie ustawy, przestaty obowigzywac. Zamiast nich stosuje
sie odpowiednio przepisy prawa pracy. Regulamin jest dla skarzgcego mniej korzyst-
ny, niz obowigzujgce przepisy prawa pracy dotyczgce wyptaty nagrody jubileuszowej,
w oparciu o ktére wyptacono mu nagrode w roku 1994. Uzaleznia bowiem prawo do
nagrody od okresu pracy u pozwanego, a nie od fgcznego okresu zatrudnienia.
Przepis § 6 regulaminu przestat wiec obowigzywac z dniem 26 listopada 1994 r., a
zamiast niego nalezato zastosowaé obowigzujgce przepisy prawa pracy, a zatem
wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy lub wyptaci¢ mu w dniu 30 czerwca 1999 .
nagrode jubileuszows.

W przypadku powoda doszto do nierdbwnosci w stosowaniu zasad przyznawa-
nia nagrod jubileuszowych. Dyskryminacjg jest bezprawne pozbawienie lub ograni-
czenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy, a takze przyznanie pracownikowi
mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w tej sa-

mej sytuacji faktycznej i prawnej. W dniu 30 czerwca 1999 r. strony tgczyt stosunek



pracy, w oparciu o ktory powodowi przystugiwata nagroda jubileuszowa. Odmawiajgc
mu prawa do jej wyptaty, pozwany bezprawnie pozbawit powoda prawa. Naruszenie
zasad réwnego traktowania i niedyskryminaciji polega, na tym, iz pracownikom znaj-
dujgcym sie w tej samej sytuacji przyznano rézne prawa. Inni pracownicy, przepra-
cowawszy u pozwanego 30 lat, nie pracujgc jednak wczesniej w innym zaktadzie,
otrzymali nagrode za taki sam jak powdd staz pracy i otrzymujg jg co 5 lat, podczas
gdy powdd na kolejng nagrode musiatby czekac 10 lat. Sad drugiej instanciji btednie
przyjat, iz o tej samej sytuacji faktycznej i prawnej mozna moéwi¢ tylko jesli ,poréwna
sie sytuacje innego pracownika, ktéry przepracowawszy w spoétce 30 lat, wczesniej
otrzymat nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy w spotce a do stazu pracy zaliczono
mu takze okres poprzedniego zatrudnienia u innego pracodawcy; takiego przypadku
nie byto.” Z tg samg sytuacjg faktyczng i prawng mamy w przedmiotowej sprawie do
czynienia takze wtedy, gdy poréwnamy sytuacje powoda i pracownikow, ktorzy prze-
pracowali u pozwanej okreslong liczbe lat, potrzebng do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej i w 1994 r. nagrode te otrzymali. Po uptywie kolejnych 5 lat pracownicy
ci uzyskujg prawo do kolejnej nagrody, natomiast powdd prawa tego zdaniem Sadu
drugiej instancji nie nabywa. W obu przypadkach punkt wyj$cia jest taki sam - pra-
cownicy otrzymali w 1994 r. nagrode jubileuszowg, a po przepracowaniu kolejnych 5
lat nabywajg prawo do kolejnej nagrody.

Zdaniem powoda naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega na tym, ze Sad Okre-
gowy btednie wskazat, iz powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 12.783,80 zt tytutem na-
grody jubileuszowej za 30 lat pracy. Powdd tymczasem nie wnidst o zasgdzenie na-
grody jubileuszowej za 30 lat pracy, lecz za 30 lat pracy w pozwanej spétce. W mo-
mencie wystgpienia o nagrode jubileuszowg powodd miat fgcznie 35 letni staz pracy.
Sad drugiej instancji mylnie okreslit, za jaki okres powdd dochodzi nagrody, pomimo
jego obszernych wyjasnien. Powdd nigdy nie otrzymat nagrody za 30 lat pracy u po-
zwanego. W 1994 r. nie mogt otrzymad takiej nagrody, bo nie funkcjonowat zaktado-
wy przepis o liczeniu tego okresu tylko jako dotyczgcego spotki. W roku 1994 powod
przepracowat w spéfce tylko 25 lat. Powdd nie domaga sie od pozwanej spotki wy-
ptaty dodatkowej nagrody za 30 lat pracy w spofce, poniewaz takiej nagrody nie
otrzymat. Wczesniej otrzymat nagrode za 5 lat pracy poza spétkg i za 25 lat u poz-
wanego. Strona pozwana odmawia powodowi wyptaty nagrody, powotujgc sie na § 6
regulaminu dotyczgcego trybu nabywania uprawnien i zasad wyptacania nagrod ju-



bileuszowych, twierdzgc ze powodd juz otrzymat nagrode za 30 lat pracy. Stanowisko
to jest niezgodne z prawda.
Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polega na nieporozumieniu. Przepis ten
dotyczy swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej w celu ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Tymczasem powdd odnosi go do oceny charakteru zgdania, ktore byto jed-
noznacznie okreslone na kwote 12.783,80 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy w pozwanej spotce. Takie tez zgdanie byto przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadow,
a ze przez Sad drugiej instancji nieco inaczej potraktowane niz chce tego powdd, to
juz inna sprawa, ktéra z pewnoscig nie dotyczy stosowania art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 42 k.p. U strony pozwanej nagrody ju-
bileuszowe byty uregulowane protokotem dodatkowym nr 3a z dnia 1 pazdziernika
1988 r. do regulaminu wynagradzania. Nowe zasady w tym zakresie zostaty wprowa-
dzone porozumieniem z dnia 23 listopada 1994 r. zawartym pomiedzy zarzgdem
strony pozwanej, a komisjg zakladowg NSZZ ,Solidarnos¢” i Zwigzkiem Zawodowym
Papiernikéw w K., dotyczgcym wprowadzenia zaktadowego systemu wynagradzania.
Zostaty nim uregulowane zasady przyznawania nagrod jubileuszowych pracownikom
spofki, poczynajgc od dnia 24 listopada 1994 r. Stusznie Sad drugiej instancji oceniat
wejscie w zycie tych regulaciji i ich skutek wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
tym dniu (24 listopad 1994 r.). Obowigzywata wowczas ustawa z dnia 26 stycznia
1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz.U. 21990 r. Nr 69, poz. 407), gdyz zostata ona uchylona z dniem 26 listopada
1994 r. (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.). Skutek
wejscia w zycie nowych zasad nabywania prawa do nagrod jubileuszowych w po-
zwanej spotce nalezy wiec ocenia¢ wedtug stanu prawnego z dnia 24 listopada 1994
r., czyli wedtug przepisdéw ustawy z dnia 6 stycznia 1984 r. i wéwczas obowigzuja-
cych przepiséw Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
(oznaczenie wedtug jednolitego tekstu: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407; Sad drugiej

instancji powotuje go jako art. 23 ust. 1, a powinno by¢ art. 21 wedtug tekstu pierwot-



nego lub art. 24 wedtug oznaczenia z jednolitego tekstu: Dz.U. z 1988 r. Nr 28, poz.
196 ze zm.; nie ma watpliwosci, ze o ten przepis chodzi) porozumienie ptacowe za-
stepowato z dniem jego wejscia w zycie wynikajgce z dotychczasowych przepisow
odpowiednie warunki umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigza-
nia stosunku pracy. W dniu 24 listopada 1994 r. nie obowigzywat jeszcze (wszedt w
zycie z dniem 26 listopada 1994 r., czyli rownoczesnie z uchyleniem ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r.) art. 241" k.p. w brzmieniu nadanym wskazang ustawa z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie Kodeksu pracy, wedtug ktérego korzystniejsze postano-
wienia ukfadu zbiorowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy
prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 1), po-
stanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wy-
powiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 2). Stusznie wiec Sad
drugiej instancji uznat, ze art. 241" k.p. we wskazanym brzmieniu nie mdgt mieé za-
stosowania do oceny zmiany warunkow ptacy dokonanej wskutek wejscia w dniu 24
listopada 1994 r. nowego porozumienia ptacowego u strony pozwanej. Zmiane te
nalezy ocenia¢ wedtug art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., ktory byt przepisem
szczegolnym wzgledem art. 42 k.p., a wiec go wytgczat. Inaczej moéwigc, zmiana wa-
runkéw pfacy, takze na niekorzys$¢ pracownika, wskutek wejscia w zycie nowego po-
rozumienia ptacowego na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., w dniu 24
listopada 1994 r. nie wymagata dokonania wypowiedzen zmieniajgcych. W tym za-
kresie konieczne jest jednak uzupetnienie argumentacji Sgdu drugiej instancji zwig-
zane z tym, ze w dniu 31 grudnia 1990 r. strona pozwana przejeta pracownikow od
poprzedniego pracodawcy na podstawie art. 23" k.p., co spowodowato, ze ich
warunki ptacowe (wynikajgce z porozumienia z dnia 1 pazdziernika 1988 r.) staty sie
czes$cig indywidualnych stosunkéw pracy (por. np. wyrok z dnia 21 wrzesnia 1995 ., |
PRN 60/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 7, poz. 100). Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem zaktadowe porozumienie ptacowe nie zastepowato warunkow ptacy
wynikajgcych z umowy o prace lub innych czynnosci ksztattujgcych tres¢ stosunku
pracy (a nie z przepiséw; art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.), dla zmiany
ktérych konieczne byto dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok z dnia 11
maja 1999 r., | PKN 26/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 14, poz. 543). Zasada ta dotyczyta

jednak tylko zastepowania z mocy prawa warunkéw umowy o prace, ktére nie zostaty



odrebnie okreslone w umowie o prace i nie stanowity jedynie przytoczenia
(powtodrzenia) tresci wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (wyrok z dnia
5 maja 1999 r., | PKN 675/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 13, poz. 511; OSP 2001 . z. 2,
poz. 32 z glosg |. Sierockiej). Inaczej méwigc warunki ptacowe wynikajgce z
indywidualnych umow (a nie z przepiséw), ktore byty jedynie powtdrzeniem
przepisow wczesniej obowigzujgcych (w przypadku powoda warunki umowy
powtarzajgce przepisy porozumienia z dnia 1 pazdziernika 1988 r.) byty
automatycznie zastepowane (bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego) przez nowe porozumienie ptacowe, takze na niekorzys¢ pracownika.
Dopiero zmiana zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynikajgca z
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (zakladowego regulaminu wynagradzania) na
niekorzys¢ pracownika, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie Kodeksu pracy wymagata dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy (wyrok
z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 543).

Nie ma tez racji powdd, o ile zarzuca naruszenie art. 11 wskazanej ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o0 zmianie Kodeksu pracy. Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, porozumienie o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania na
podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., przeksztatcato sie z mocy prawa w za-
ktadowy uktad zbiorowy pracy. Zgodnie natomiast z art. 11 ustawy zmieniajgcej Ko-
deks pracy postanowienia tych zaktadowych uktadéw zbiorowych, mniej korzystne
dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy obowigzujgce w dniu wejscia w zycie
ustawy przestawaty obowigzywac. Zamiast tych postanowien i ustalen stosowato sie
odpowiednie przepisy prawa pracy. W dniu 24 listopada 1994 r. u strony pozwanej
weszto w zycie nowe porozumienie ptacowe, ktore z dniem 25 listopada 1994 r. prze-
ksztatcito sie w zaktadowy uktad zbiorowy pracy. Aby wiec uznac, ze postanowienia
tego uktadu zaktadowego w dniu 25 listopada 1994 r. utracity moc, to trzeba by
wskazac przepisy prawa pracy obowigzujgce w tym dniu, korzystniejsze dla pracow-
nikdw. Konkretnie chodzi o przepisy dotyczgce nagréd jubileuszowych. Stusznie Sad
drugiej instancji uznat, ze takich przepisoéw nie byto (i nie ma). Nagrody jubileuszowe
nie sg bowiem swiadczeniami powszechnymi. Przystugujg one u strony pozwane;j
dlatego, ze wprowadzato je porozumienie ptacowe, pozniej przeksztatcone w zakta-
dowy ukfad zbiorowy pracy. Wzgledem tego uktadu nie mozna wskazaé zadnych
przepisOw prawa pracy regulujgcych warunki nabywania u strony pozwanej nagrod

jubileuszowych. W szczegdlnosci stusznie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze za takie



przepisy nie moze by¢ uznane zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okresow uprawniaja-
cych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44,
poz. 358). Zgodnie z jego § 1 byto ono bowiem stosowane tylko wowczas, gdy prze-
pisy zaktadowe nie zawieraty odmiennych zasad. Skoro wiec obowigzujgcy u strony
pozwanej uktad zaktadowy przewidywat odmienne zasady niz zarzgdzenie, to nie
miato ono zastosowania, a wiec nie mozna go byto traktowac jako przepisow prawa
pracy przewidujgcych korzystniejsze warunki nabycia nagréd jubileuszowych (por.
wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 62/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 9, poz. 297).
Powdd chce, aby jako korzystniejsze przepisy prawa pracy traktowac przepisy
uprzednio obowigzujgce u strony pozwanej w tym zakresie (porozumienie z dnia 1
pazdziernika 1988 r.). Jest to niemozliwe w sposob oczywisty, skoro to poprzednie
porozumienie przestato obowigzywac z dniem 24 listopada 1994 r. (wejscie w zycie
nowego porozumienia), a wiec nie obowigzywato w dniu 25 listopada 1994 r. (nie
mogt wiec ze wzgledu na nie mie¢ zastosowania art. 11 ustawy o zmianie Kodeksu
pracy).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 11° k.p., ustanawiajgcego zakaz
dyskryminacji w stosunkach pracy. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu dotycza-
cym stanu faktycznego sprawy), jakakolwiek dyskryminacja w stosunkach pracy, w
szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc,
przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkows - jest
niedopuszczalna. Powod nie jest bowiem traktowany dyskryminujgco ze wzgledu na
ceche dotyczgcg go osobiscie. U strony pozwanej po prostu wprowadzono nowe za-
sady nabywania nagrod jubileuszowych, w ktorych nie zalicza sie stazu pozazakta-
dowego, a to jest dopuszczalne (por. wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN
343/98, OSNAPIUS 2000 . nr 1, poz. 16) i nie ma charakteru dyskryminujgcego ze
wzgledu na cechy dotyczace osoby pracownika, przyktadowo wskazane w art. 113
K.p.

Za zasadny natomiast uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 112 k.p.
Przepis ten w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie (w 1999 r.) stanowit, ze
pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw. Powstaje pytanie, czy dotyczy on w ogdle nagrdd jubileuszowych, na
ktore nalezy odpowiedzieC w przypadku powoda twierdzgco. Charakter prawny na-

grdod jubileuszowych nie jest jednolity. Nagroda jubileuszowa moze stanowi¢ sktadnik
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wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec pod-
daje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci. Moze by¢
takze Swiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia za prace w scistym tego
stowa znaczeniu, w sytuaciji, gdy prawo do niej zalezy nie od spetnienia obiektywnie
okreslonych przepisami ptacowymi warunkéw, lecz od jej przyznania; w takim razie
jest nagroda (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
159/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 4, poz. 109; wyrok z dnia 24 marca 1999 r., | PKN
634/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 10, poz. 383; OSP 2000 r. z. 12, poz. 178 z glosg J.
Wratnego). Poniewaz kryteria otrzymania przez powoda nagrody jubileuszowej byty
okreslone obiektywnie, to ma ona charakter premii, a wiec stanowi element wynagro-
dzenia za prace, czyli niewatpliwie jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw pra-
cowniczych, ktérych wyrazem jest staz pracy.

W obowigzujgcym u strony pozwanej (przejetym zaktadzie pracy) do listopada
1994 r. zaktadowym systemie wynagradzania (protokét dodatkowy z dnia 1 pazdzier-
nika 1988 r.) przystugiwaty pracownikom nagrody jubileuszowe za ogélny staz pracy,
gdyz w tym zakresie odsytano do przepiséw powszechnie obowigzujgcych (zarza-
dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r.). W zaleznosci od
rodzaju stazu pracy zréznicowany byt sposob obliczania nagréd jubileuszowych.
Mianowicie, za staz zaktadowy nagrode obliczano od podstawy, ktorg stanowit ekwi-
walent za niewykorzystany urlop, a za inny staz pracy (pozazaktadowy), od najniz-
szego wynagrodzenia. Posiadanie stazu zaktadowego byto wiec preferowane, gdyz
wyzsza byta podstawa obliczenia od niego nagrody jubileuszowej. Staz pozazakta-
dowy wptywat jednak w ogolnosci na wymiar nagrody, gdyz byt zaliczany do stazu,
od ktérego zalezato jej nabycie, a oczywiscie im wyzszy staz pracy, tym wyzsza byta
nagroda. Za 30 lat ogdlnego stazu pracy przystugiwata wowczas nagroda jubileu-
szowa w wysokosci 400% podstawy wymiaru, wedtug wskazanych zasad. Powdd
otrzymat takg nagrode w dniu 26 lipca 1994 r. Legitymowat sie woéwczas 25-letnim
stazem zaktadowym (u poprzednika strony pozwanej zostat zatrudniony w dniu 1
lipca 1969 r.) oraz 5-letnim stazem pozazaktadowym.

Po zmianie zaktadowego systemu wynagradzania (od 24 listopada 1994 r., a
wiasciwie od 1 stycznia 1995 r., gdyz takie byto postanowienie porozumienia) do
stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej wlicza sie
tylko staz zaktadowy, przy traktowaniu za taki takze stazu w przejetym przez strone

pozwang zaktadzie pracy. W ogodle nie podlega uwzglednieniu staz pozazaktadowy.
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Za 30 lat pracy u strony pozwanej przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci
500% podstawy wymiaru, ktérg stanowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powdd
spetnit warunki do tej nagrody w dniu 1 lipca 1999 r., gdyz wéwczas jego staz zakta-
dowy osiggnat granice 30 lat. Strona pozwana odmdwita jej wyptaty ze wzgledu na §
6 regulaminu, ktory jest przepisem przejsciowym, regulujgcym zasady wejscia w zy-
cie nowych zaktadowych zasad nabywania prawa do nagrod jubileuszowych. Przepis
ten stanowi, ze pracownicy, ktorzy otrzymali nagrode jubileuszowg za 25, 30, 35, 40 i
45 lat nabywajg prawo do nagrody wyzszej, niz juz otrzymali. Wymaga on interpreta-
cji, ktéra w toku postepowania nie zostata doktadnie przeprowadzona. Niewatpliwie
chodzi w nim o to, ze pracownicy, ktorzy w okresie obowigzywania poprzednich za-
sad zaktadowych nabyli prawo do nagréd, majg zmodyfikowane zasady ich nabywa-
nia na podstawie nowego systemu. Mozna tez podzieli¢ poglad, ze przepis pozwala
na wyktadnie a contrario, czyli istotna jego tres¢ sprowadza sie do wytgczenia naby-
cia prawa do nagrody takiej samej lub nizszej, wzgledem nagrody juz wyptaconej w
poprzednim systemie. Takg wyktadnie prezentuje strona pozwana, a przede wszyst-
kim Sad drugiej instancji. Wzgledem powoda prowadzi ona do wniosku, ze skoro na-
byt on w poprzednim systemie nagrode za 30 lat pracy, to nie nabywa w nowym
systemie nagrody za taki sam staz (za 30 lat) i nabedzie dopiero nagrode za staz 35-
letni (1 lipca 2004 r.). Nie jest to jednak jedyny sposéb wyktadni wynikajgcy z tresci
tego przepisu. Problem polega na interpretacji pojecia ,nabywajg prawo do nagrody
wyzszej”. Sad drugiej instancji (strona pozwana) sprowadza pojecie ,nagrody wyz-
szej” do nagrody za dtuzszy staz pracy. W tym rozumieniu przyktadowo nagroda za
30 lat pracy jest wyzsza od nagrody za 25 lat. Tymczasem mozna uwazacg, ze ,na-
groda wyzsza” to nagroda w wyzszej wysokosci kwotowej lub wyzszej wysokosci
okreslonej w procentach podstawy wymiaru. Takie rozumienie jest nawet bardziej
uzasadnione brzmieniem przepisu. Gdyby tak rozumiec ten przepis to powdd w dniu
1 lipca 1999 r. spetnitby warunki do nabycia prawa do nagrody, ktérego nie wytgczy-
tby § 6 regulaminu. Z pewnoscig nagroda w kwocie ponad 12.000 zt jest wyzsza
kwotowo od nagrody, ktérg otrzymat w 1994 r. Jest réwniez wyzsza w wymiarze od-
niesionym do podstawy wymiaru (w 1994 r. powdd otrzymat nagrode w wysokosci
400% podstawy, a w 1999 r. spetnit przestanki do nabycia nagrody w wysokosci
500% podstawy wymiaru). Sad drugiej instancji nie rozwazat takiej mozliwosci, a jest
to konieczne, gdyz dopiero po jej wyeliminowaniu powstaje problem ewentualnego

naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw.
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Zarzut naruszenia art. 11° k.p. nalezy odnie$é do zatozenia, ze wyktadnia ana-
lizowanego § 6 regulaminu oznacza, iz pracownik, ktory w poprzednim zaktadowym
systemie otrzymat nagrode jubileuszowg za 30 lat pracy (staz ogdélny) nie nabywa w
nowym systemie, prawa do nagrody za 30 lat stazu zaktadowego. Zwrdcic trzeba
uwage, ze chodzi o nieréwne traktowanie pracownikow przez przepis prawa zakta-
dowego. Analizy sytuacji powoda nie nalezy wiec odnosi¢ do innego konkretnego
pracownika traktowanego inaczej, lecz do abstrakcyjnej sytuacji pracownika, bedacej
w istotnych elementach takg sama, jak powoda. Racje ma bowiem Sad drugiej in-
stanciji, ze zasada réwnych praw oznacza takie samo traktowanie pracownikow be-
dacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie jej istotnych elemen-
téw (relewantnych). Konieczne jest wiec okres$lenie, ktore to elementy sytuacji powo-
da sg istotne z punktu widzenia nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w nowym
systemie zakladowym. Kwestia ta nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze tym
istotnym elementem jest staz zaktadowy pracy. Stuszny jest w tym zakresie zarzut
powoda, ze takie porownanie prowadzi do oceny naruszenia zasady réwnego trakto-
wania. Pracownik (hipotetyczny) zatrudniony w tym samym dniu co powdd (1 lipca
1969 r.), legitymujgcy sie wytgcznie stazem zaktadowym otrzymatby bowiem w dniu 1
lipca 1999 r. nagrode za 30 lat stazu zaktadowego, a nastepnie w dniu 1 lipca 2004 r.
nagrode za 35 lat stazu. Tymczasem powadd, legitymujgc sie takim stazem zakfado-
wym otrzymatby w tym czasie tylko jedng nagrode za 35 lat stazu zaktadowego.

Jednakze nie przesadza to jeszcze o zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 112
k.p. Istota problemu tkwi w ocenie, czy przepis § 6 regulaminu w sposob
uzasadniony (racjonalny) zréznicowat analizowane sytuacje. Nalezy stwierdzi¢, ze
istniejg racje przemawiajgce za roznym potraktowaniem analizowanych stanow.
Powodowi bowiem w 1994 r. zaliczono staz pozazaktadowy do stazu pracy, od
ktérego zalezato nabycie prawa do nagrody jubileuszowej. Jego uprawnienia byty
wiec lepsze, niz pracownika legitymujgcego sie wytgcznie stazem zaktadowym, takim
samym jak powdd. Czy jednak ta roznica byta na tyle istotna, aby prowadzita do
oceny, ze racjonalne i uzasadnione jest pozbawienie powoda w catosci nagrody za
30 lat stazu zaktadowego? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Powdd w
1994 r. otrzymat nagrode za 30 lat stazu ogdinego, liczong od 25 lat stazu
zaktadowego od wyzszej podstawy, a od 5 lat stazu pozazaktadowego, od nizszej
podstawy. W tym momencie pracownik zatrudniony w tym samym dniu co powdd w

zaktadzie przejetym przez strone pozwang, otrzymatby nagrode za 25 lat stazu, a
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wiec nizszg w wymiarze procentowym, cho¢ liczong od wyzszej podstawy. Réznica
miedzy nimi sprowadza sie wiec w istocie do otrzymania przez powoda pewnego
zwiekszenia nagrody jubileuszowej z tytutu stazu pozazaktadowego. Racjonalnym i
uzasadnionym bytoby w tej sytuacji tylko obnizenie powodowi nagrody jubileuszowe;j
za 30 lat stazu zaktadowego, a nie catkowite pozbawianie go tej nagrody. Taka
regulacja przepisu przejsciowego mogtaby by¢ uznana za realizacje zasady réownego
traktowania, rozumianej takze jako zréznicowanie sytuacji odmiennych. Inna
wyktadnia prowadzi do nieuzasadnionego, nierobwnego potraktowania powoda.
Otrzymatby on bowiem w 1994 r. nagrode jubileuszowg za 30 lat stazu ogdlnego (w
tym 25 lat stazu zaktadowego), nastepnie w ogole nie otrzymatby nagrody w 1999 r.
za 30 lat stazu zaktadowego i uzyskatby dopiero w 2004 r. prawo do nagrody za 35
lat stazu zaktadowego (na przestrzeni tych lat otrzymatby dwie nagrody). Tymczasem
pracownik zatrudniony w tym samym dniu co powadd, legitymujgcy sie wytgcznie
stazem zaktadowym, otrzymatby w tym okresie trzy nagrody: w 1994 r. za 25 lat
stazu zakltadowego (nieco nizszg niz powdd w tym momencie), a nastepnie za 30 lat
stazu zakladowego w 1999 r. (ktérej powdd w ogdle by nie otrzymat) oraz w 2004 .
za 35 lat stazu zaktadowego. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze przepis § 6
regulaminu narusza zasade réwnego traktowania z art. 112 k.p., gdyz catkowite
pozbawienie powoda nagrody za 30 lat stazu zaktadowego nie jest racjonalnym
zroznicowaniem jego sytuacji ze wzgledu na uprzednie otrzymanie w 1994 r. nagrody
za 30 lat stazu ogdlnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



