Wyrok z dnia 25 stycznia 2002 r.
I UKN 771/00

Nie podlegaja rozpoznaniu zarzuty kasacyjne dotyczace niezgodnosci
rozstrzygnigcia z prawem, jezeli zostanie stwierdzona niewaznos¢ postepowa-

nia przed sadem drugiej instanc;ji.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku
Ireny L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w W. z dnia 24 marca 1997 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni Irena L. w
okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. podlegata pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
[...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenie, ze wnioskodawczyni na podsta-
wie umowy o prace zawartej ze swojg corkg swiadczyta prace polegajacg na opieko-
waniu sie dzieckiem. Byta wiec pracownikiem w rozumieniu art. 22 KP i podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w W,

opierajac kasacje na obu podstawach okreslonych w art. 393 KPC. Powotat sie na



naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 4 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz btedng wyktadnie art. 22 KP i 128
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jako naruszenie przepisow postepowania
wskazat niewaznos¢ postepowania - art. 379 pkt 5 KPC w zwigzku z art. 133 § 3
KPC - polegajacag na tym, ze petnomocnik organu rentowego nie zostat zawiadomio-
ny o rozprawie apelacyjnej, co pozbawito strone moznosci obrony swoich praw. W
zwigzku z tymi zarzutami wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania od decyzji organu rento-
wego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut, ze postepowanie apelacyjne dotkniete jest niewaznoscig
z mocy art. 379 pkt 5 KPC, ktéry to przepis stanowi, ze niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Organ
rentowy zostat pozbawiony moznosci popierania apelacji, gdyz jego petnomocnik nie
zostat zawiadomiony o terminie rozprawy, po zamknieciu ktérej zapadt zaskarzony
wyrok. Fakt braku prawidtowego zawiadomienia zauwazyt Sgd Apelacyjny po wyda-
niu wyroku. W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 r. przywracajgcym organowi
rentowemu termin do wniesienia kasacji stwierdzit, ze zawiadomienie o terminie roz-
prawy nie zostato dokonane zgodnie z art. 133 § 3 KPC, gdyz nie zostato doreczone
petnomocnikowi organu rentowego.

W sytuaciji, gdy zostanie stwierdzona niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji, zarzuty kasacyjne dotyczgce niezgodnego z prawem rozstrzygniecia
nie podlegajg rozpoznaniu. Ocena prawna moze by¢ bowiem dokonana w odniesie-
niu do ustalen faktycznych dokonanych przez sad drugiej instancji. Skoro ustalenia
zostaty dokonane na podstawie wynikdéw postepowania dotknietego niewaznoscia, to
muszg by¢ one uznane za nieistniejgce.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponow-

nego rozpoznania.



