Wyrok z dnia 25 stycznia 2002 r.
I UKN 788/00

Sad drugiej instancji zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przy-
znajac prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, obowigzany jest spraw-
dzié, czy spetnione sg wszystkie warunki przyznania swiadczenia, w tym waru-
nek powstania niezdolnosci do pracy w okresie nie dluzszym niz 18 miesiecy
od ustania zatrudnienia (art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopa-

trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman Kuczynski
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku
Anny P.-M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie oddalit odwotanie Anny P.-M. od decyzji Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 30 grudnia 1998 r. odmawiajgce;j
przyznania jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu braku wymaganego 5-
letniego okresu zatrudnienia, zaréwno w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o rente (11 miesiecy i 14 dni), jak i 10-leciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci
do pracy (4 lata 4 miesigce i 22 dni), przy czym niezdolno$¢ do pracy powstata od 1
marca 1995 .



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 30 marca 2000 r. - w uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni - zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat jej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
dnia 7 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., z uzasadnieniem, iz jezeli nie bu-
dzi zastrzezen data powstania niezdolnosci do pracy (1 marca 1995 r.), to dziesie-
cioletni okres, z ktdrego nalezy przyjmowac zatrudnienie, winien przypadac¢ na okres
od 1 marca 1995 r. wstecz do 28 lutego 1985 r., nie zas jak przyjat organ rentowy od
31 grudnia 1985 r. do 30 grudnia 1995 r. W tak liczonym dziesiecioleciu wnioskodaw-
czyni posiada 3 lata 9 miesiecy i 25 dni okresow sktadkowych i przy doliczeniu 1/3
okresow niesktadkowych w wymiarze 1 roku 3 miesiecy i 8 dni posiada tgcznie wy-
magany okres (5 lat 1 miesigc i 30 dni zatrudnienia).

Kasacja organu rentowego zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
45 ze zm.) przez przyznanie wnioskodawczyni renty mimo niespetnienia jednego z
wymaganych warunkéw oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 KPC

przez btedne ustalenie, ze wnioskodawczyni posiada wymagany okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Przyjmujgc, ze wnioskodawczyni w dziesie-
cioleciu poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa (28 luty 1985 r. - 1 marca 1995 r.)
posiada okres zatrudnienia (sktadkowy i niesktadkowy) uprawniajgcy do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wynoszacy 5 lat 1 miesigc i 3 dni, Sad
drugiej instancji miat obowigzek zbadania, czy wnioskodawczyni odnosnie do przy-
jetego okresu zatrudnienia spetnia wszystkie tgcznie wymagane warunki dla nabycia
prawa do renty. Takim istotnym warunkiem okazato sie¢ wymaganie z art. 32 pkt 3
ustawy o z.e.p., a mianowicie powstanie niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia
(okreséw sktadkowych i niesktadkowych) albo nie p6ézniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tego okresu. Jezeli zatem powstanie niezdolnosci do pracy przyjeto na dzien

1 marca 1995 r., to nalezy zauwazyc, ze data ta przypada po uptywie 18 miesiecy od



ustania stosownego okresu (urlopu wychowawczego, przystugujacego do 31 grudnia
1991 r.), tj. po dniu 30 czerwca 1992 r. Wobec kasacyjnego zarzutu naruszenia
przepisdw postepowania zauwazy¢ takze nalezy, ze opinia biegtego lekarza sgdo-
wego specjalisty onkologa zawiera wzmianke (w wywiadzie) o leczeniu wnioskodaw-
czyni od maja 1995 r., jednakze w zaden sposob nie uzasadnia dlaczego za poczat-
kowg date niezdolnosci do pracy wskazana zostata data 1 marca 1995 r. Wniosko-
dawczyni w swojej apelacji podniosta, ze poczatki jej choroby byty wczesniejsze niz
w marcu 1995 r. i ze rak inwazyjny potrzebuje okoto 8 lat do osiggniecia rozmiaru 1
cm, a w jej przypadku wielkos¢ ta wynosita 0,8 cm. Wnioskodawczyni nie jest leka-
rzem i samodzielnie nie mogta doj$¢ do takich stwierdzen, a zatem albo o rozwoju
choroby dowiedziata sie od lekarzy leczacych albo z literatury specjalistyczne,.

Kwestia daty powstania niezdolnosci do pracy nabiera takze istotnego zna-
czenia z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni kolejny okres ubezpieczenia rozpoczyna
1 kwietnia 1995 r., a wiec po uptywie 1 miesigca od przyjetej daty powstania niezdol-
nosci do pracy, z tym ze zatrudnienie wykonywane po 1 kwietnia 1995 r. do daty zto-
zenia wniosku o rente jest zbyt krotkie dla nabycia prawa do renty.

Dla zbadania zatem kwestii daty powstania niezdolnosci do pracy i jej powig-
zania z okresem zatrudnienia zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC orzekt

jak w sentencji wyroku.




