Wyrok z dnia 25 stycznia 2002 r.
I UKN 789/00

Okres bezrobocia (art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) po dniu 15 listopada 1991 r. nie jest okresem sktadkowym w rozumieniu
art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Powstanie niezdolnosci do pracy w okresie 18
miesiecy od utraty statusu bezrobotnego nie stanowi spetnienia warunku do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku
Heleny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w R. odméwit Helenie K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu po-
wstania jej niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od zakonczenia okresu
sktadkowego.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji z uzasadnieniem, iz w Swietle opinii biegtego
sgdowego lekarza specjalisty onkologa, wnioskodawczyni stata sie czesciowo nie-

zdolna do pracy w potowie 1996 r., z momentem pierwszych objawdw choroby no-



wotworowej, zas moment ten wystgpit po uptywie 18 miesiecy od zakornczonego w
grudniu 1992 r. okresu sktadkowego - pobierania zasitkow dla bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyro-
ku. Sad drugiej instancji podkreslit, iz przepis art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), w Swietle ktérego za okresy réwnorzedne z okresem zatrudnienia
dla celéw rentowych uwazane byty takze okresy czasowego pozostawania bez pracy
z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodo-
wego udowodnionego dokumentami, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu
aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkdw szkoleniowych z
Funduszu Pracy - zostat zmodyfikowany na gruncie przepisu art. 4 i art. 2 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) w ten sposéb, ze wymienione okresy czasowego pozostawania bez pracy zo-
staly uznane wprawdzie za okresy sktadkowe dla celow rentowych, ale tylko te, ktore
przypadaty przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 15 listopada 1991
r. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do zaliczenia okresu bezro-
bocia po tej dacie do okresu sktadkowego, a skoro niezdolnos¢ do pracy nie wystg-
pita w takim okresie ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, brak jest takze podstaw
do przyznania prawa do renty.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa
materialnego - art. 32 w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyje-
ciu, ze okres pozostawania bez pracy po okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych

nie podlega zaliczeniu do okresow zatrudnienia i okreséw rownorzednych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Nie zawiera ona zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania, wobec czego Sad Najwyzszy rozpoznajgc ka-
sacje w jej granicach (art. 393 KPC) jest zwigzany ustalonym przez Sad drugiej in-
stancji stanem faktycznym. Z kolei z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji,

niezakwestionowanych przez Sad drugiej instancji, wynika w sposob nie budzgcy



watpliwosci, ze z jednej strony wnioskodawczyni ostatni okres sktadkowy (zasitek dla
bezrobotnych) wykazata w okresie od 28 listopada 1990 r. do dnia 30 grudnia 1992
r., z drugiej strony, ze stata sie niezdolna do pracy najwczesniej w czerwcu 1996 r.
Tymczasem dla nabycia prawa do renty powinna ona udowodnic, iz stata sie nie-
zdolna do pracy przed uptywem 18 miesiecy od ustania okresu sktadkowego (daw-
niej: zatrudnienia lub z nim rownorzednego) albo nie pozniej niz 18 miesiecy od
ustania tego okresu, czyli przed dniem 30 czerwca 1994 r. W Swietle ustalen Sgdu
pierwszej instancji, opartych na opinii biegtego onkologa, wnioskodawczyni w tym
tzw. okresie ustawowym nie stata sie niezdolng do pracy i kasacja nie jest w stanie
ustalen tych zakwestionowac. Natomiast powstanie niezdolnosci do pracy dopiero w
potowie 1996 r. pozostaje bez znaczenia, poniewaz zdarzenie to nie nastgpito w
okresie zatrudnienia ani rownorzednym, czyli w okresie skladkowym. Okres pozo-
stawania bezrobotnym nie jest bowiem okresem sktadkowym po dniu 15 listopada
1991 r., czyli po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji emerytur i rent. Art. 2 ust. 2 pkt 6 tej ustawy uznaje bowiem za okresy sktad-
kowe tylko okresy bezrobocia przypadajgce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
a zatem okres bezrobocia wnioskodawczyni po tej dacie nie moze stanowi¢ podsta-
wy do czasowego wigzania go z niezdolnoscig do pracy, powstatg pdzniej niz 18
miesiecy od ustania okresu ustawowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz prze-
pis art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. stanowi, iz przepisy tej ustawy sto-
suje sie do emerytur i rent, przystugujgcych na podstawie, miedzy innymi ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Ozna-
cza to, iz warunki wymagane do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 32 tej
ostatniej ustawy, a wiec niezdolnos¢ do pracy, okres zatrudnienia i powstanie tej nie-
zdolnosci w okresie zatrudnienia lub réwnorzednym albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw, podlegajg kryteriom wymienionym w ustawie z
dnia 17 pazdziernika 1991 r., a nie w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r., przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w zwigzku z wnio-
skiem ztozonym w 1998 r., a wiec pod rzgdem ustawy pozniejszej. Tym samym okres
bezrobocia udowodniony dokumentami w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin moze by¢ uznany za okres
sktadkowy dla celow rentowych tylko do dnia 15 listopada 1991 r., tj. do wejscia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, co prowadzi do wniosku, ze wniosko-

dawczyni nie spetnia warunkéw do renty z art. 32 ustawy o z.e.p.



Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentenc;i

wyroku.



