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Penalizacja przewidziana w art. 70 § 4 k.k.s. obejmuje takze posia-
danie lub przechowywanie przez osobe nieuprawniong znakdéw akcyzy

usunietych z wyrobu akcyzowego lub z opakowania z tym wyrobem.

Przewodniczgcy:sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, E. Struzyna.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa C., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O., postano-
wieniem z dnia 10 pazdziernika 2001 r., zagadnienia prawnego wymagaja-
cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w przepisie art. 70 § 4 k.k.s. sformutowanie «znaki akcy-

zy» dotyczy tylko tego, kto nie bedac do tego uprawniony posiada lub

przechowuje znaki akcyzy nabyte lub w inny sposob przyjete od oso-
by nieuprawnionej, czy rowniez tego, kto nie bedgc do tego upraw-
nionym posiada lub przechowuje znaki akcyzy, ktore usunat z wyrobu

akcyzowanego lub opakowania z tym wyrobem?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej:



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie wytonito sie w nastepuja-
cym stanie faktycznym. W dniu 20 grudnia 2000 r. podczas przeszukania
cel w Zaktadzie Karnym w K. znaleziono u odbywajgcego tam kare pozba-
wienia wolnosci Mirostawa C. 141 sztuk banderol papierosowych - znakéw
akcyzy. Oskarzono go w zwigzku z tym o posiadanie, jako osobe nieu-
prawniong, znakéw akcyzy, tj. o czyn okreslony w art. 70 § 4 k.k.s. Oskar-
zony przyznat fakt posiadania tych znakéw, wyjasniajgc, ze zdejmowat je z
opakowan papierosow, ktére nabywat w zaktadzie karnym, chcac ustalic,
ile wypala papierosow. Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2001 r. uznat go winnym zarzucanego mu przestepstwa i skazat na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc tez przepadek zajetych 141
znakdéw akcyzy. Od orzeczenia tego apelacje wywiddt oskarzony, a w toku
rozprawy odwotawczej w Sgdzie Okregowym w O. prokurator wystgpit o jej
odroczenie i wystgpienie z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.
Sad odwotawczy podzielit watpliwosci prokuratora i postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2001 r. wystgpit z niniejszym pytaniem prawnym. W uza-
sadnieniu tej decyzji wskazano, ze watpliwosci sgdu rodzg sie z zestawie-
nia § 4 z § 2 art. 70 k.k.s., ktéry penalizuje usuwanie znakow akcyzy z wy-
robu akcyzowego lub z opakowania z tym wyrobem w celu ponownego
uzycia lub puszczenia w obieg. W ocenie sgdu odwotawczego inna jest sy-
tuacja osoby, ktora posiada znak akcyzy jako dowdd uiszczenia podatku
akcyzowego, przyjmujgc ten znak od osoby nieuprawnionej, inna zas$ tego,
kto nabywajgc wyréb akcyzowy, a wiec regulujgc tym samym podatek ak-
cyzowy, usuwa nastepnie z wyrobu znak akcyzy i go posiada; inng rzeczg
zas bedzie wowczas cel takiego zachowania, ktory moze ewentualnie wy-

petniaC znamiona czynu okreslonego w art. 70 § 2 k.k.s.



W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym Prokurator
Krajowy wystgpit 0 udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na to pyta-
nie i przyjecie, ze ,znakiem akcyzy, o ktérym mowa w art. 70 § 4 k.k.s., jest
takze znak usuniety z wyrobu akcyzowego lub z opakowania z tym wyro-
bem”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze skuteczne wysta-
pienie z pytaniem prawnym wymaga spetnienia trzech warunkéw, a mia-
nowicie, by zagadnienie, ktérego pytanie dotyczy wytonito sie przy rozpa-
trywaniu srodka odwotawczego, miato przy tym charakter prawny, czyli do-
tyczyto istotnego problemu interpretacyjnego i wymagato zasadniczej wy-
ktadni ustawy, a wiec odnosito sie do sytuacji, gdy norma prawna umozli-
wia rozbiezne interpretacje (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek : Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 579-580;
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Kra-
kéw 2001, s. 1029-1030 i powotane tam orzecznictwo SN oraz pismiennic-
two). Nie budzi watpliwosci, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego oraz jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze rozstrzygniecie w tej
kwestii ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Ma ono tez charakter prawny,
dotyczy bowiem interpretacji przepisu, w powigzaniu przy tym z inng norma
tej samej ustawy. Watpliwosci rodzi¢ moze natomiast istnienie trzeciego z
przedstawionych wymogodw, a wiec, czy wymagana jest tu zasadnicza wy-
ktadnia ustawy, zwtaszcza przy samym brzmieniu art. 70 § 4 k.k.s. MieC
nalezy jednak takze na uwadze, ze przepisy prawa karnego skarbowego,
tam gdzie statuujg one czyny zabronione, trzeba odczytywaC w sScistym
powigzaniu z ustawodawstwem finansowym, wprowadzajgcym okreslone

nakazy i zakazy, ktorych naruszenie penalizuje dopiero kodeks karny skar-



bowy. Sad odwotawczy wspomina wprawdzie o ustawie z dnia 8 grudnia

1993 r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. Nr 127,

poz. 584 ze zm.), ale czyni to tylko dla wskazania, ze dla kodeksu karnego

skarbowego znakami akcyzy sg znaki okreslone w tej ustawie (art. 53 § 24

k.k.s.), zapominajgc o pozostatych jej normach. Tylko za$ wiasciwe odczy-

tanie przepisow ustawy z 1993 r. pozwala ustali¢ zakres penalizacji objetej

art. 70 § 4 k.k.s., a takze jego § 2. Istnieje zatem, przy pomijaniu tresci
ustawy 0 oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy mozliwosc¢
btednej interpretacji przepisow kodeksu karnego skarbowego, tym samym

zas nalezy przyjacC, iz niezbedna jest zasadnicza wyktadnia ustawy w

przedstawionej kwestii, aby wyeliminowac niebezpieczenstwo nieprawidto-

wej interpretacji przepiséw karnych kodeksu karnego skarbowego w prak-
tyce stosowania prawa. Dlatego tez Sad Najwyzszy zdecydowat sie na
podjecie uchwaty w kwestii przedstawionego mu zagadnienia prawnego.

Przechodzgc do meritum zagadnienia prawnego, stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Przepis art. 70 k.k.s. penalizuje kolejno nastepujgce zacho-
wania:

- zbywanie lub przekazywanie w inny sposob znakoéw akcyzy osobie nie-
uprawnionej (§ 1),

- nabywanie lub przyjmowanie w inny sposob znakdéw akcyzy od osoby
nieuprawnionej w celu uzycia lub puszczenia w obieg (§ 2 in principio),

- usuwanie znakow akcyzy z wyrobu akcyzowego lub z opakowania z ta-
kim wyrobem w celu ponownego ich uzycia lub puszczenia w obieg (§ 2
in fine),

- usitowanie przestepstw skarbowych okreslonych w § 1 lub 2 (§ 3) oraz

- posiadanie lub przechowywanie znakow akcyzy przez tego, kto nie jest
do tego uprawniony (§ 4).

Przedmiotem wszystkich tych czynéw sg jedynie autentyczne znaki

akcyzy. Sprawcg zachowania opisanego w art. 70 § 1 k.k.s. (oraz § 3) mo-



ze byc tylko osoba uprawniona do posiadania znakéw skarbowych akcyzy,
ktéra zbywa je osobie nieuprawnionej (§ 1) lub usituje je zby¢ (§ 3). W wy-
padku wskazanym w § 2 in principio (w zw. z § 3) sprawcg moze juz byé
zarowno uprawniony do posiadania znakéw akcyzy, ktory nabywa je (lub
usituje naby¢) od osoby nieuprawnionej w celu uzycia tego znaku bgdz
puszczenia go w obieg, jak i osoba nieuprawniona do jego posiadania, kto-
ra nabywa (usituje nabycC) znaki akcyzy jedynie dla dalszego puszczenia
ich w obieg. Czynu opisanego w art. 70 § 2 in fine k.k.s., czyli usuwania
znakow akcyzy z wyrobu (oraz § 3, tj. usitowania takiego zachowania) do-
pusci¢ sie moze tez zarowno osoba uprawniona do posiadania tych zna-
kéw, jak i osoba nieuprawniona, przy czym karalne jest jedynie takie usu-
niecie znaku, ktorego celem jest ponowne uzycie tego znaku (przez
uprawnionego) albo puszczenie go w obieg (przez uprawnionego lub nieu-
prawnionego). Natomiast w wypadku wskazanym w § 4 art. 70 k.k.s. pod-
miotem jest juz wytgcznie osoba nieuprawniona do posiadania znakow ak-
cyzy, ktéra posiada lub przechowuje te znaki, bez wzgledu na przyswieca-
jacy temu cel.

Znaki akcyzy, stosownie do art. 6 ust. 1 cytowanej juz ustawy o
oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy, wystepujg w postaci
banderol, znakow cechowych lub odciskow pieczeci. Banderole sg wyda-
wane jedynie producentom i importerom wyrobow akcyzowych dla ozna-
czenia wyrobu, z tytutu uiszczenia zaliczki na podatek akcyzowy, stanowigc
tzw. banderole podatkowe (art. 7 ust. 1 cyt. ustawy), oraz sprzedawane,
jako banderole legalizacyjne, przedsiebiorcom obcigzonym obowigzkiem
oznaczenia wyrobu w razie pakowania, rozlewania, rozwazania lub prze-
pakowywania albo wystgpienia w obrocie wyrobow nieoznaczonych lub
oznaczonych nieprawidtowo bgdz nieodpowiednimi albo uszkodzonymi
znakami (art. 7 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy). Niedopuszczalne

jest przy tym zbywanie lub jakiekolwiek inne przekazywanie (odptatnie lub



nieodptatnie) banderol innym podmiotom niz urzad skarbowy lub podmiot
wskazany przez Ministra Finansow, od ktérego zakupiono lub otrzymano
banderole (art. 10 ust. 1 cyt. ustawy). Tym samym, jak wskazuje sie w dok-
trynie, i co zaakcentowat w swym wniosku Prokurator Krajowy, posiadac
(dla siebie) i przechowywac (cudze) znaki skarbowe akcyzy mogg jedynie
te podmioty, ktére wedtug ustawy sg ich legalnymi wytwércami lub sg zo-
bowigzane do oznaczania wyrobow znakami akcyzy, czyli legalni ich na-
bywcy, oraz te, ktore prowadzg obrot tymi znakami, tj. urzedy skarbowe i
wydajgcy je wytworcy znakdéw (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 288 ; wyd. Il — 2001, s. 297). Osoba
nabywajgca wyrob akcyzowy oznaczony znakiem akcyzy nie staje sie po-
siadaczem samego znaku akcyzy, lecz jest posiadaczem wyrobu oznaczo-
nego takim znakiem. Znak akcyzy ma by¢ przy tym umieszczony na wyro-
bie lub opakowaniu jednostkowym wyrobu tak, aby jego zdjecie lub otwar-
cie opakowania powodowato trwate i widoczne uszkodzenie znaku (art. 6
ust. 2 cyt. ustawy). Zakazane jest przy tym uzywanie do oznaczania zna-
kéw uszkodzonych, jak rowniez zbywanie towaru ze znakiem uszkodzo-
nym; wyrob taki bowiem musi by¢ oznaczony nowym znakiem (art. 15 cyt.
ustawy).

W zwigzku z powyzszym kodeks karny skarbowy w art. 70 penalizuje
wszelkie postacie nielegalnego obrotu znakami akcyzy, tj. uzyskanie takie-
go znaku przez osobe nieuprawniong, zarowno przez nabycie od innego
legalnego lub nielegalnego posiadacza znaku (§ 1 i 2 in principio), jak i w
formie usuniecia znaku z towaru bgdz opakowania dla ponownego uzycia
albo puszczenia w obieg (§ 2 in fine) oraz w formie samego posiadania —
bez wzgledu na sposéb wejscia w to posiadanie i cel posiadania — a takze
przechowywania, jezeli nie jest sie uprawnionym do legalnego posiadania
lub przechowywania znaku (§ 4). Rozwigzanie przyjete w § 4 art. 70 k.k.s.

jest konsekwencjg konstrukcji zawartych w § 1 i 2 tegoz przepisu. Skoro



bowiem karalne jest wszelkie przekazywanie znaku akcyzy osobie nieu-
prawnionej przez legalnego posiadacza znaku (§ 1), a takze przyjmowanie
znaku od nieuprawnionego, bez wzgledu na to, w jaki sposéb on sam
wszedt w jego posiadanie (§ 2 in principio), oraz usuwanie znakéw z wyro-
bu dla ponownego uzycia lub puszczenia w obieg (§ 2 in fine), to konse-
kwentnie rowniez samo posiadanie lub przechowywanie znaku akcyzy
przez podmiot nieuprawniony do takiego posiadania bgdz przechowywania
zostato takze spenalizowane (§ 4). Na gruncie art. 70 § 4 k.k.s. istotne jest
wiec jedynie, czy posiadacz (przechowawca) znaku jest podmiotem, ktory
wedtug przepisow ustawy o oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi ak-
cyzy jest upowazniony do posiadania (przechowywania) takich znakdéw.
Penalizacja przewidziana w art. 70 § 4 k.k.s. obejmuje zatem kazde posia-
danie lub przechowywanie przez osobe uprawniong znakow akcyzy, w tym
znakdw usunietych uprzednio przez nig lub przez inng osobe z wyrobu ak-
cyzowego lub z opakowania z takim wyrobem. Obojetny jest natomiast cel
takiego posiadania lub przechowywania, oraz sposob wejscia w posiadanie
znaku przez nieuprawnionego. Penalizacje nielegalnych sposobow wejscia
w posiadanie znakow akcyzy regulujg bowiem przepisy § 11 2 art. 70 k.k.s.
z tym zastrzezeniem, ze — jak juz wczesniej wskazano — dotyczg one nie-
kiedy takze podmiotu uprawnionego do posiadania znaku, gdyz karalne sg

tam same niewtasciwe sposoby wchodzenia w posiadanie znaku.



